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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BELUNA, a.s., Bratislava, Ruzinovska 42, ICO:
45901295, zastupenej advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0., Banska Bystrica, Horna
13, 1CO: 52826791, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00166073, za tUCasti intervenienta na strane
zalovanej JUDr. Ing. Stefana Hrebika, sudneho exekutora, Malacky, Duklianskych hrdinov 2946/6, o
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 4C/37/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 26. jina 2024
sp. zn. 2Co/100/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanejn e pr i z n a4 v a narok na néhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. juna 2023, ¢. k. 4C/37/2021-
105 vo vyroku I. Zalobu zamietol, vo vyroku II. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III.
priznal intervenientovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a)
bod 3, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 18 ods. 2 a ods. 3 zikona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti $tatu za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 4
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna si v konani voci §tatu uplatnila narok na nahradu $kody
spocivajici v nespravnom tradnom postupe sudneho exekutora, ked’ v rdmci exeku¢ného konania voci
povinnej spolo¢nosti LASER media, s.r.0. z jej u¢tu zexekvoval mylnt platbu z 12. jina 2019, ktorti na
Gget povinnej zaslala Zalobkyha vo vyske 4.717,33 eura. Zalobkyna tvrdila, Ze tato platba povinnej



nepatrila a nebola jej majetkom, a tak nemala byt v ramci exekucie povinného poskytnuta, ale mala byt’
7alobkyni exekutorom vratena. Zalobkyiia vyzvou z 01. jiila 2019 vyzvala stidneho exekutora, aby mylnt
platbu vratil, aviak tento na vyzvu nereagoval. Zalobkyfia sa tak obratila na Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ opravneny konat v mene S§tatu, aby s nim predbezne narok na nahradu Skody
prerokovala. Ministerstvo spravodlivosti SR jej ziadosti v§ak nevyhovelo, preto Zalobkyna podala na std
zalobu na nahradu $kody.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyia nepreukézala existenciu Skody, pretoze pokial’ ma
ucastnik pohladavku na vydanie bezdovodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla, a preto neméze
byt dana zodpovednost’ §tatu (7MCdo/16/2011). Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobkyiiu zat'azovalo
dokazné bremeno v otazke preukazania existencie Skody, ¢o v tomto pripade znamena, ze bolo potrebné
preukazat’, Ze sa vo¢i povinnej spolo¢nosti LASER media, s.r.0. pokusila vymdct’ svoju pohladavku, a
to titulom bezddvodného obohatenia, (omylom zaslanu platbu na et povinného je mozné kvalifikovat’
ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu). Primarnym subjektom, ktory bol vo vztahu k Zalobkyni
povinnym bola predovsetkym spoloc¢nost’ LASER media, s.r.o0., preto si zalobkyia v prvom rade mala
narok uplatnit’ u tejto spoloénosti. Zalobkyna viak snahu vymoct’ svoju pohladavku od povinného,
ktorému omylom zaslala platbu na jeho ucet, a ktory sa teda na jej ikor bezddvodne obohatil, ani len
netvrdila a ani tato skutoCnost’ ziadnym spdésobom sudu nepreukazala. Z dévodu, Ze nebol naplneny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia $kody, sud Zzalobu zamietol. Sud zaroven
dodal, ze nebolo v konani navySe preukazané, ze by exekutor poskytoval nezdkonne tym, ze zexekvoval
uvedent sumu. Sud zaroven skonstatoval, ze zalobkyna nepreukazala skuto¢nosti podla § 31 ods. 4
Exeku¢ného poriadku, ked” vyzva na vratenie dlznej sumy nebola postacujica, nakol’ko z nej nebolo
zrejmé, ze ide o narok na ndhradu $kody a z ¢oho Zzalobkyna odvodzovala splnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu exekutora. Sud zarovenn mal za to, ze Zalobkyiia nepreukézala ani pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ked” primarnou
pri¢inou vzniku §kody Zalobkyne bola fnou zasland mylna platba na uc¢et povinnej. Sud prvej inStancie sa
zaroven vysporiadal rozhodnutiami, na ktoré Zzalobkyna poukazovala, pricom dospel k zaveru, ze
vyplyvali z odlisného skutkového stavu veci. Sud taktiez zamietol zalobkyfiou uplatnent sumu 433,84
eura titulom trov pravneho zastlipenia pri vypracovani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v stlade s § 18 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z..

1.4. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania sud prvej in$tancie rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a tspe$ne;j
zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej ako plne uspeSnym priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

1.5. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyia.

2. Krajsky sud v Bratislave (ako ,,sud odvolaci®) rozsudkom z 26. juna 2024 sp. zn. 2Co/100/2023 vo
vyroku I. (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) v napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, vo vyroku II. Zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne, ako aj pravne spravny.
2.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze za nespravny tradny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat
poruSovanie pravidiel, ktoré st predpisané pravnymi normami pre ¢innost’ prislusnych organov verejnej
moci, ktord je v rozpore so zdkonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy
prislusny organ verejnej moci pri svojej ¢innosti porusuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje
pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri
vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore
so zasadami vykonu verejnej moci a zdkladnymi pravnymi principmi. Odvolaci siid mal vSak v
predmetnej veci za to, Ze namietany postup sudneho exekutora nebol nespravnym uradnym postupom,
nakol’ko odvolaciemu sudu z opisu postupu sudneho exekutora nevyplyvalo, Ze sidny exekttor porusil
ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Inak povedané z opisu skutkového deja nebolo zrejmé, v ¢om by
malo spocivat pochybenie sudneho exekutora. Skutoénost, ze sudny exekutor predmetnti sumu
zalobcovi napriek jeho upozorneniu nevrétil, ale naopak po pripisani sumy na ucet bola tato suma pouzita
na thradu dlhu opravnenému, respektive boli z tejto sumy uhradené trovy stidneho exekutora
neznamend, ze sudny exekutor postupoval v rozpore so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov. Je treba
zdoraznit, ze ziadne ustanovenie Exekucného poriadku neukladd stidnemu exekatorovi povinnost’
skumat’, ¢i finanéné prostriedky, ktoré sa ,objavili“ na ucte povinného boli na tento ucet zaslané
omylom alebo nie. Prave naopak, v zmysle ustanovenia § 98 Exeku¢ného poriadku plati, Ze prikaz na
zaCatie exekucie a exekuény prikaz sa vzt'ahuju aj na sumy, ktoré dojdu na uéty povinného po tom, ked’
sa banke dorudil prikaz na zacatie exektcie. Inak povedané, ucelom execkuéného konania, a teda aj
exekucie prikdzanim pohladavky z G€tu povinného v banke je, aby exekucia po doruceni prikazu na
zaCatie exekucie a exeku¢ného prikazu, ktoré znamenaji i€inné zaCatie vykonavania exekucie (povinny
ma ucet v banke, ktorej sa dorucil prikaz na zacatie exekucie), plynule pokracovala az do okamihu
uplného uspokojenia opravneného. Zakonnému postupu nebrani ani to, Ze v deit dorucenia prikazu na
zaCatie exeklcie nie je na Géte povinného dostatok prostriedkov na tplné uspokojenie vymahaného
naroku. Uginky prikazu na zaGatie exekucie a exekuéného prikazu sa preto ex lege roziirili aj na sumy,
ktoré dojdu na ucet povinného po doruceni procesného tkonu exekutora znamenajuceho zacatie
exekucie, az do vySky vymahaného naroku a jeho prislusenstva. Pre uplnost’ treba dodat, ze ak by
banka nemienila re$pektovat’ interpretaciu § 98 Exeku¢ného poriadku, hrozi jej poddiznicka Zaloba podl'a
§ 103 Exekuéného poriadku. Ak teda by odvolaci sud mal nevratenie finanénych prostriedkov z Gc¢tu
povinného na zéklade vyzvy zalobcu povazovat’ za nespravny uradny postup stidneho exekutora, musel
by najskor nepochybne zistit, v ¢om pochybenie stidneho exekutora malo spocivat. Inak povedané, v
beznej praxi mozu kedykolvek vzniknit situdcie, ze urcitd osoba omylom odosle financné prostriedky
na ucet, ktory je blokovany exekliciou, avSak sudny exekutor nema povinnost takéto mylné platby
preskimat’ ani vracat’ na zaklade vyzvy od osoby, ktora takuto platbu odoslala, nakol’ko exekucii
podlieha vSetko, ¢o na tcet povinného zaslané bolo (aj omylom). Ak by sme totiz pripustili vyklad, ze
sudny exekutor je povinny preskimat’ jednotlivé platby, o ktorych niekto tvrdi, Ze boli na ucet
povinného zaslané¢ omylom, exekucia formou prikazania pohladavky z uc¢tu v banke by bola realne
nevykonatelna. Ak takato situacia nastane, tak potom osobe, ktora financné prostriedky na tcet
povinného takto zaslala zostavaju zachované iné prostriedky pravnej ochrany, ktoré méze vo vztahu k
osobe povinnej uplatnit’. Na margo vyssie uvedeného teda odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade zo
strany stdneho exekuitora nezistil Ziadne poruSenie Exeku¢ného poriadku, v désledku ktorého by mohol
sud konstatovat’ nespravny tradny postup sudneho exekutora. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nestacilo
len vSeobecne poukazat’ na to, ze organy S$tatu, v danom pripade stidny exektitor nepostupoval v stlade
so zakonom. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny a musi byt presne pomenovana ¢innost’,
ktoré bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zékona. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, ze
nebola splnena zakladna podmienka pre posudzovanie podmienok pre narok ndhradu Skody voci §tatu v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci.

2.3. Odvolaci sud zaroven nepovazoval za doévodnu argumentaciu zalobkyne tykajuicu sa prednosti
naroku na nahradu Skody pred vydanim bezddvodného obohatenia, priCom sa vysporiadal aj s
rozhodnutiami, na ktoré Zzalobkyna poukazovala, a ktoré nepovazoval za pouzitelné na prejednavant vec
z dovodu odlisnosti skutkového stavu veci.

2.4. Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyiia mala uplatnit’ voci
povinnej osobe narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sid mal za to, Ze z opisu
skutkovych okolnosti bolo potrebné uzavriet, ze Zalobkyna poslala omylom finan¢né prostriedky na Géet
povinného, na ktorom bola vykonavana exekucia prostrednictvom prikazu na ucte v banke. Je zrejmé,
ze aj ked’ povinny nemohol s tymto uctom disponovat’, nakol’ko stidny exekutor realizoval exekucie
prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke, jediny kto sa za daného skutkového stavu mohol bezdévodne
obohatit’ bol ten, na koho ucet boli pripisané omylom finanéné prostriedky, a to bez ohl'adu na to, Ze z
tohto G¢tu bol nasledne uhradeny dlh povinného opravnenému. Inak povedané, iba povinny, ktory
bezdévodne financné prostriedky na ucte prijal je pasivne vecne legitimovany na ich vratenie Zalobkyni,
nakolko realiziciou exekucie z tychto financnych prostriedkov zanikol povinnému jeho dlh. Tak ako uz
bolo vyssie uvedené, zavery tykajice sa bezddvodného obohatenia platia bez ohladu na to, ze tieto
finanéné prostriedky boli pouzité na uhradu dlhu povinného, respektive na thradu trov exeku¢ného
konania sudnemu exekttorovi a rovnako bez ohladu na to, Ze uUlet povinného bol zat'azeny
prebiehajucou exekuciou. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti ,.kolizie naroku na nahradu Skody a
bezddvodného obohatenia dal do pozornosti stranam sporu nélez Ustavného sudu SR z 25. januara 2024
sp. zn. III. US 424/2023, ktory jasne a zrozumitelne vysvetluje, kedy je mozné Zalovat narok na



nahradu $kody za nespravny uradny postup sudneho exekutora, a kedy je potrebné zalovat' narok na
vydanenie bezdovodného obohatenia.

2.5. Zaverom odvolaci sud poukazal, Ze ak za predpokladu nespravneho uradného postupu, (ktory vSak
v danej veci absentuje), by sud posudzoval predmetny narok, musel by takato zalobu rovnako zamietnut’
z doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie $tatu, s poukazom na novelizované ustanovenie § 31
Exeku¢ného poriadku, nakolko §tat ako zodpovednostny subjekt nastupuje do konania az subsidiarne, t.
j- iba za predpokladu, Ze tito $kodu by nebolo mozné uspokojit’ z majetku poist'ovatela alebo exekutora.
2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze plne uspesnej zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka).
Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

3.1. Dovolatelka v dovolani namietala (pozndmka dovolaciecho sudu: dovolanie je vnutorne
nekonzistentné vo vztahu k jednotlivym namietkam, pricom dovolacie namietky podla 420 pism. f) CSP
sa vzajomne prelinaji s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP), ze
rozhodnutia stdov niz§ej inStancie sa odklanaji od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia najvysSieho stidu 2MCdo/13/2013, 2Cdo/48/2010 a 2Cdo/155/2011.
Namietala, ze sud prvej inStancie uviedol az v oddévodneni jeho rozhodnutia jeho zaver, Zze Skoda
nevznikla. Ak by std prvej inStancie vyslovil dany zaver v rdmci predbezného pravneho posudenia veci
na pojednavani, Zalobkyfia by mohla uviest’ vy§sie uvedené skuto¢nosti. Zalobkyni nebol na pojednévani
zrejmy pravny nazor sudu, Ze $koda nevznikla a z akého dovodu, ¢im sa zalobkyna nemohla pokusit’
zmenit' ndzor sudu. Zalobkyiia namietala, e nemala v konani pred sudom prvej instancie moznost
uviest, Ze podala zalobu o vyli¢enie veci z exekiicie. Zalobkyna mala za to, Ze jej tymto postupom bola
odnata moznost’ uplatnit’ prostriedky procesného titoku, a teda moznost’ zmenit’ tento nazor sudu prvej
in§tancie. Zalobkyfia zaroven poukazala na rozhodnutia Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1208/2000 a 25Cdo/2091/2008. Dovolatel’ka nesuhlasila s nazorom stdov nizej inStancie, Ze sa
mala domahat’ vydania bezdovodného obohatenia od povinného, pretoze subjektom, ktory sa mohol v
danom pripade bezdévodne obohatit’ na jej tkor je opradvneny z exekucie. Dovolatel’ka zaroven
povazovala za nespravny pravny zaver odvolacieho sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu s
poukazom na § 31 Exekuc¢ného poriadku. Dovolatel’ka zaroven mala za to, Ze sud prvej inStancie mal v
ramci predbezného pravneho posudenia vyhodnotit, ¢i Zalobkyna ma potencionalnu moznost’ uplatnit’
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od povinného a s akym vysledkom. V zavere dovolatelka,
vzhladom na fiou tvrdent rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu ohladom rieSenia tzv.
»subehu narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nédhradu Skody, navrhla, aby senat
dovolacieho sudu predlozil vec velkému senatu.

3.2. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie a vec vratil prisluSnému stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovana, ani intervenient na strane zalovanej sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkynia, zastipena v stulade
so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’” dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. Dovolaci sid uvadza, Ze naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.5. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ jej dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.

11.1. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala, ze jej nebol znamy pravny nazor sudu prvej inStancie o
tom, Ze $koda nevznikla, s ktorym ju sud prvej inStancie neoboznamil v ramci predbezného pravneho
posudenia veci na pojedndvani. V désledku ¢oho nemohla argumentovat’ a pokusit’ sa zmenit’ dany nazor
sudu. Dovolatelka zaroven mala za to, ze sud prvej inStancie mal v ramci predbezného pravneho
posudenia vyhodnotit’ aj to, ¢i zalobkyha ma potencionalnu moznost’ uplatnitt narok na vydanie
bezdévodného obohatenia od povinného a s akym vysledkom.

12. Zalobkyhna v suvislosti s vadou zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup sudov spocivajici v poruseni ustanovenia § 181 ods. 2 CSP stidom prvej inStancie a
nemoznosti uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

13. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

14. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok
a jeho pripadné pochybenia v jednom $tadiu mézu byt napravené v d’alom konani (I1I. US 33/2004, II.
US 307/2006, 11I. US 616/2017). Predpokladom pre zéver o poruseni prava na spravodlivy proces je
teda také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitel'né ¢innost'ou siidu v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ u¢innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP nemoéze byt napleny vtedy, pokial sa procesnym postupom sudov strane znemoznilo
uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav pre cast’ konania do takej miery, Ze strana nasledne
mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie ako u¢inny a dostupny riadny opravny prostriedok ochrany
svojho Zalobou uplatneného prava a v lom tato vadu namietat’ (tiez porov. R 39/1993).

15. Zo zvukového zaznamu (ulozeného v sudnom registri) z pojednavania z 28. jina 2023 vyplyva, ze
sud prvej in§tancie v ramci predbezného pravneho posudenia veci poukazal, Ze ide o uplatneny narok na
nahradu $kody, narok je uplatneny v zékonnej lehote, je splnend podmienka predbezného prerokovania
naroku, avSak ¢o bude sud d’alej skumat’ je, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady, osobitne zdoraznil aj
podmienku vzniku $kody (okrem inych podmienok). Sud dalej podrobnejSie pravne posudenie vo
vztahu k splneniu tychto podmienok na pojednévani neuviedol.

1 6 . Zalobkyfiou namietané pochybenie sidu spodivajice v opomenuti uvedenia (ozndmenia)
predbezného pravneho posudenia veci (vo vzt'ahu k tomu, ze Skoda nevznikla, priCom si mala uplatnit’
narok na vydanie bezddévodného obohatenia od povinného), tvori sucast’ Siroko chapaného prava na
spravodlivy (riadny) sudny proces, avsak jeho reSpektovanie alebo porusSenie mozno v zasade posudit’
len vo vztahu k celému stdnemu konaniu. Podla nazoru dovolacicho sudu by uvedené pochybenie
mohlo zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym doésledkom pre stranu sporu a zaroveinl by sa tento negativny dosledok musel
vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnom konani. Pokial' by aj predbezné oznamenie sud prvej inStancie pocas konania
neposkytol, uvedené pochybenie by nesposobilo pre zalobkyiiu nereparovatelny negativny dosledok a
nesmerovalo k trvalému odopretiu jej prava na spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci
zalobkyna mala moznost’ po doruc¢eni tohto rozsudku namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v
odvolani a tak v d’alSom $tadiu konania uplatnit’ svoj vplyv na dosiahnutie napravy tvrdené¢ho porusenia,



¢o aj urobila. Odvolaci sud sa (ndmietkou neuvedenia predbezného pravneho posudenia veci, ktora
smerovala k nespravnemu pravnemu posudeniu veci) dokladne zaoberal vo vztahu k zalobkyniou
uplatnenému naroku a obsahom jej namietok, (ohladom vzniku Skody, kolizie naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody, a subjektu, u ktorého je potrebné uplatnit
bezddvodné obohatenie) sa odvolaci sud vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Za danych
okolnosti pripadny nedostatok nemoze zaloZit' procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. V stvislosti s namietkou dovolatel’ky o nemoznosti argumentovat’, zvratit’ ndzor sudu prvej in§tancie
a uplatnit’ prostriedky procesného utoku, ze sudy mali vyhodnotit v ramci predbezného pravneho
posudenia, ¢i ma zalobkyia potencionalnu moznost’ uplatnit’ narok na vydanie bezd6vodného obohatenia
od povinného, dovolaci sud poukazuje na to, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2
CSP v podstatnych rysoch prevzal tipravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods.
2 OSP. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR") v tychto suvislostiach konstatoval, ze §
118 ods. 2 OSP neuklada povinnost’ sudu ,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor“, ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud ur¢iti okolnost’ neuvedie vyslovne
ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nesporntl. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost’,
ze ani okresny sud a ani krajsky std neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali ur¢ity predpoklad,
na ktory sa ma viazat ur€ity pravny nasledok, nemodze znamenat, ze by im, slovami stazovatelov
»odopreli... moznost’ sphit’ ddkazni povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno®. Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti ozna¢enych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 16/2012 z 12. janudra 2012).

17.1. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sad az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja 2014).

17.2. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje doévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim.

17.3. Dovolaci sud tak zastava nazor, Ze s poukazom na predmet konania z pohl'adu Zalobkyne nemohlo
byt prekvapivym ¢o ma dokazovat’ prip. aky prostriedok procesného tutoku uplatnit’ vychadzajic z
hmotnoprévnej pravnej Upravy ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. a opomenutie aplikacie § 181 ods. 2
CSP v namietanom neuvedeni predbezného pravneho posudenia veci, sa v okolnostiach danej veci
konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud
oznamil svoje nazory a tym zhojil pripadny procesny nedostatok.

18. K dovolacim namietkam, ktoré dovolatel’ka neuplatnila v odvolacom konani, dovolaci sud konStatuje,
ze v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom posidit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal, a ¢i k nim zaujal spravny pradvny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v



predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022).

18.1. Z obsahu spisu je jednozna¢ne zrejmé, ze dovolatelka v ramci odvolacicho konania nevzniesla
namietku, Ze nemala v konani pred sidom prvej in§tancie moznost’ uviest, Ze podala zalobu o vylucenie
veci z exekucie, ¢im nemohla uplatnit’ prostriedky procesného utoku a zmenit' nazor sudu.

18.2. Dovolatelka takto vznesené (dovolacie) nadmietky v odvolacom konani neuplatnila, preto ani
odvolaci sud nemal dévod a ani priestor sa tymito namietkami zaoberat’.

19. Z dovolania dovolatelky je zrejmé, ze tato v suvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stdu predovSetkym namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, (a to
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, vznik $kody, kolizia narokov bezddvodného obohatenia a
nahrady Skody, nespravne ustalenie subjektu povinného, od ktorého sa mala domahat bezdévodného
obohatenia, pasivna vecnd legitimacia $tatu...), dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel sa s
pravnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Zalobkyta taktiez podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho studu v potvrdzujicom
zamietajuicom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyroku I.), ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobkynou uplatneny narok na nadhradu Skody za nespravny uradny postup vo vyske 5.151,17 eura, aj
na zéaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22.Podla § 422 ods. 1 CSP, (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom
plneni neprevysuje desat’nasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcCenie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

23. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peiiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabs$ej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost' dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

24. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
pefiaznom naroku vo vySke 5.151,17 eura. V danom pripade zalobkyna podala na sude prvej inStancie
zalobu, v ktorej si uplatnila narok na zaplatenie sumy 5.151,17 eura dna 06. maja 2021. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2021 bola ustanovena zakonom &. 294/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplita
zékon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorich predpisov, a ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, sumou 623 eur; desatnasobok



tejto sumy je 6.230 eur. Rozhodnutie odvolaciecho sudu, (ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie) sa tak tyka peniazného plnenia vo vyske 5151,17 eura neprekracujuceho
vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (5.151,17 eura < 6.230 eura).

25. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania zalobkyne, nepristipil dovolaci sud ani k postdeniu, ¢i napadany vyrok
rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Z vysSie uvedenych dovodov najvyS$$i sud dovolanie Zalobkyne v tejto Casti ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odmietnutia dovolania nevzhliadol dévod na
predloZenie veci Velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky.

28. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné nad rdmec v suvislosti s dovolanim zdéraznit, Ze pre
uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu Skody musia byt preukdzané vsetky zakonné predpoklady
zodpovednosti za §kodu sucasne, nesplnenie ¢o i len jedného z nich ma za nasledok zamietnutie zaloby.
Z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie je zrejmé, Ze Zalobu nezamietli ¢isto vyluéne z dovodu, Ze Skoda
nevznikla, ale aj z dévodu, Ze vo veci absentuje nespravny uradny postup sudneho exekutora.

29. V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej, resp. zaroven intervenientovi na strane zalovanej, najvyssi
sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (vid R 72/2018), lebo im (podla obsahu

sudneho spisu) preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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