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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Swiss Life
Select Slovensko, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 49/I1. 16920, Bratislava, ICO: 36 752 606, zastupeného
advokatskou kancelariou AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
zalovanému 1/ S. M., narodeny XX. L. XXXX, trvale bytom J. XX, J. a zalovanému 2/ Belskan, s. r.
0., so sidlom Ragianska 9705/96, Bratislava, ICO: 53 541 146, obaja zastupeni JUDr. Andrejom
BeladiCom, narodenym 23. oktobra 1957, kore$ponden¢na adresa: P.O. BOX 81362, Bratislava, o
zaplatenie 6 307,42 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
23Cb/2/2026, o nesthlase Okresného stidu Trnava s postapenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzélna prislusnost’ Okresné¢ho sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie vo vztahu k zalovanému
2/ zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud*) dila 7. janudra 2026 postpil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym 1/ a 2/
bol zo strany zalobcu podany ndvrh na pokracovanie v konani na prislusnom sude podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zéakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o upominacom konani).

2. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,predkladajuci sud*) s postipenim sporu vo vztahu k zalovanému 2/
nesuhlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*“) vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o nesthlase s postipenim sporu, majuc za to, ze upominaci stid nepostupoval ohl'adne
zalovaného 2/ v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 1 a 5 zdkona o upominacom konani. Predkladajuci sud
poukazal na skutocnost’, ze Okresny stid Banské4 Bystrica vydal v upominacom konani dita 28. oktdbra
2025 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1238/2025 proti zalovanym 1/ S. M. a 2/ Baumgartner s.r.o., pri¢om



z odporu proti platobnému rozkazu doruc¢eného upominaciemu sudu dna 14. novembra 2025 (¢. 1. 77 az
78), ako aj z odporu doru¢eného upominaciemu sudu dia 5. decembra 2025 (¢. L 80 az 81) vyplyva, ze
oba boli podané zalovanym 1/. Predkladajuci sud z tohto dovodu namietal, Ze podanie odporu zo strany
zalovaného 1/ nemo6ze mat’ za nasledok zrusenie platobného rozkazu vo vztahu k zalovanému 2/, ked’ze
vys§ie zmienené ustanovenie takyto ucinok v pripade samostatného procesného spolo¢enstva vylucuje.
Nepodanim odporu zo strany Zalovaného 2/ v stanovenej lehote, tak platobny rozkaz vo¢i zalovanému 2/
nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost. Predkladajuci sud usudil, ze nakolko upominaci sud
nevyhotovil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu voci zalovanému 2/, zrejme mal
za to, ze podanim odporu jedného zo zalovanych doslo k zruSeniu platobného rozkazu vo vztahu k
obom zalovanym, pripadne postdil odpor podany len Zalovanym 1/ ako odpor podany Zalovanym 2/.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Trnava a Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP, po preskumani predlozenej
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Trnava s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny std Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

6. Podl'a § 11 ods. 5 zdkona o upominacom konani, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v¢as odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zrusuje vo vztahu ku vSetkym zalovanym; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

8. Podl'a § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Zo sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze sa jedna o majetkovy spor, ktorym si Zalobca voci
zalovanému 2/ ako spolupracujicemu obchodnikovi (obchodnej spolo¢nosti) a zalovanému 1/ ako
zodpovednej (fyzickej) osobe a zaroven rucitelovi uplatiiuje jednak sumu 5 057,42 eura titulom vratenia
odmeny za ¢innost’ spolupracujuceho obchodnika v zmysle ¢lanku II. Zmluvy o spolupréci, uzavretej
medzi zmluvnymi stranami dia 3. novembra 2022, ktorou sa zalovany 1/ zaviazal vykonavat' pre
zalobcu ¢innost’ smerujiicu k uzatvaraniu zmliv o sprostredkovani réznych finanénych produktov, a
zaroven sumu 1 250 eur titulom vratenia hodnoty vyhry v sttazi, ktorti zalobca priznal zalovanému 2/
ako vyhercovi Zalobcom organizovanej stitaze pre splnenie vykonnostnych kritérii. Okresny sud Banské
Bystrica v ramci upominacieho konania vydal vo veci dia 28. oktdbra 2025 platobny rozkaz sp. zn.
7Up/1238/2025, ktorym vo vyroku I. Zalovanému 1/ a 2/ ulozil zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu istinu 6 307,42 eur, Grok z omeskania vo vyske 11,15 % ro¢ne zo sumy 6 307,42
eura od 24. septembra 2025 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky v sume 40 eur s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ phit’ ostatnych alebo v
tej istej lehote podat’ odpor. Predmetny platobny rozkaz bol Zalovanému 2/ doruceny do elektronickej
schranky dna 29. oktébra 2025 (dorucenka v spise na ¢. 1. 75), avSak Zzalovanému 1/ sa stdna zasielka



nedorucila, nakol’ko si ju neprevzal v odbernej lehote (informacia o doru¢ovani v spise na ¢. L. 76).

11. Zalovany 1/ S. M. proti platobnému rozkazu vydanému upominacim sidom podal odpor datovany
diiom 4. novembra 2025. V odpore namietal, ze Predzalobnd vyzva z 24. jina 2025 k thrade dlznej
¢iastky v sume 6 307,42 eur, ktori vypracovala advokatska kancelaria AK Herceg, s.r.o0., nebola
adresovana obchodnej spolo¢nosti Baumgartner s.r.o., Oreské 98, 908 63 Oreské, ICO: 53 541 146, ale
bola adresovana len fyzickej osobe S. M., J. XX, XXX XX J., z &oho vyplyva, Ze obchodna spoloénost’
Baumgartner s.r.o. nebola pravnou cestou informovand o dosledkoch predmetnej listiny. Vo vztahu k
uplatnenej pohladavke v sume 5 057,42 eura zalovany 1/ uviedol, Ze hoci o Zmluve o spolupraci,
Odmenovacej smernici a dal§ich listinach zmienenych v Predzalobnej vyzve k uhrade dlznej Ciastky
maji vedomost’, vymahanie tejto Ciastky nemoéze byt uspes$né, nakolko v predmetnej veci absentuje
objektivne zavinenie menovite osoby S. M.. T4to osoba sa viak ziadnym spdsobom nepricinila o to, Ze
klient ukon¢il u¢innost’ poistnej zmluvy v obchodnej spolo¢nosti Swiss Life Select Slovensko, a. s.,
pred uplynutim tzv. rozhodnej doby. Vo vztahu k uplatnenej $kode v sume 1 250 eur, ktorda mala byt
udajne spdsobend tym, Ze zalobca zalovanému 1/ ako vyhercovi sutaze poskytol za pracu pre
zamestnavatela Swiss Life Select Slovensko, a.s. ako naturalny pdézitok lyZiarsky pobyt, priCom
zalovany 1/ u zamestnavatela nepracoval po stanovent dobu, uviedol, Ze tento postup povazuje za
spolo¢ensky moralne neprijatelny, ked’ze dévodom skorSiecho odchodu (pred uplynutim 24 mesiacov)
bola skuto¢nost, ze nadriadeny manazér zo spolo¢nosti Swiss Life Select Slovensko, a. s. nesplnil
dohodnuté podmienky d’alSej spoluprace. Sucasne zalovany 1/ uviedol, Ze dalsou pricinou jeho
skorsiecho odchodu boli jeho zdravotné problémy, menovite tzv. vyhorenie.

12. Nasledne, zalovany 1/ S. M. opitovne podal proti platobnému rozkazu vydanému upominacim
suidom odpor datovany dnom 2. decembra 2025, ktory sa obsahovo takmer zhodoval s prvym
odporom. Zalovany 1/ v druhom odpore navyse uviedol, Ze opakovane podavaju odpor voéi platobnému
rozkazu vydanému upominacim sudom, ktory im bol opdtovne doru¢eny 21. novembra 2025. Okrem
toho vyslovne potvrdili aj ich skorSie podanie odporu voci platobnému rozkazu za oba zalované subjekty.
Konali tak v nadvédznosti na skuto¢nost, Ze medzicasom doslo k zmene majetkovych pomerov
spoloénosti Baumgartner s.r.o., Oreské 98, 908 63 Oreské, ICO: 53 541 146, v sucasnosti obchodnej
spolo¢nosti Belskan s.r.o.

13. V nadviznosti na oba podané odpory nésledne upominaci sud vyzvou z 10. decembra 2025 vyzval v
zmysle § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu, na vyjadrenie
k odporu v lehote 15 dni od doruc¢enia vyzvy a zaroven na podanie navrhu na pokracovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

14. Podanim z 27. decembra 2025 sa zalobca vyjadril k podanym odporom a zaroven podal navrh na
pokracovanie v konani na prisluSnom stide. Okrem vyjadrenia k meritu veci zalobca vo vztahu k
podanému odporu Zalovanym 1/ namietal i nesplnenie zdkonom o upominacom konani vyzadovanych
nalezitosti, najmd z hladiska osoby, ktora odpor podala, ako aj z hl'adiska procesnych ucinkov tohto
podania. Zalobca ma za to, Ze odpor bol podany len zo strany Zalovaného 1/, a preto by platobny rozkaz
mal byt vo vztahu k Zalovanému 2/ pravoplatny a vykonatelny. Dalej Zalobca zddraznil, Ze nirok
uplatnil v rezime samostatného procesného spolocenstva, v ¢oho dosledku nemdze mat’ odpor podany
zalovanym 1/ za nasledok zruSenie platobného rozkazu aj vo vzt'ahu k Zzalovanému 2/, nakolko to
vyslovene vylucuje § 11 ods. 5 zdkona o upominacom konani.

15. Najvyssi std ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a upominaciemu Okresnému
sudu Banska Bystrica , vzhl'adom na predlozenie nesuhlasu Okresného sudu Trnava s postipenim mu
veci upominacim Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, tento
nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Trnava s postipenim sporu je
dévodny. V tejto suvislosti najvy$§i sud prisvedéuje nazoru Okresného stdu Trnava, Ze postup
upominaciecho Okresného sudu Banska Bystrica nebol za vysSie uvedenych okolnosti spravny, resp.
postupenie veci postupom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani mozno
hodnotit’ ako pred¢asné.



16. Najvyssi sud sa dokladne obozndmil so sidnym spisom a v nadvédznosti na vySSie uvedené
skuto¢nosti konStatuje, Zze proti platobnému rozkazu vydanému v rdmci upominacieho konania podal
zalovany 1/ S. M. odpor datovany diiom 4. novembra 2025, v ktorého tivode uviedol, Ze podavame
Odpor voc¢i vydanému Platobnému rozkazu sp. zn.: 7Up/1238/2025 zo dna 28.10.2025. Z oznacenia
podania ako odporu vyplyva, e v zahlavi podania je ako osoba podavajiuca odpor uvedena osoba S. M.,
J. XX, XXX XX J.. Zalovany 1/ S. M. sice v zahlavi pod svojim menom uviedol v. z. zastipeny: JUDr.
Andrej Ivan Beladi¢, P. O. Box 81362, 810 00 Bratislava, avsak z d’alSicho obsahu odporu je zrejmé, ze
zalovany 1/ odpor nepodal prostrednictvom pravneho ani iného zastupcu, ale menom svojej osoby ako
fyzickej osoby. O tom sved¢ia aj vyjadrenia uvedené v odpore z ktorych vyplyva, e Zalovany 1/ S. M.
podany odpor odovodiuje skuto¢nostami tykajucimi sa vyhradne jeho osoby ako fyzickej osoby, ked’ v
texte podaného odporu uvadza napriklad, Ze Absentuje v tejto veci totiz objektivne zavinenie, v tomto
pripade menovite osoby S. M. alebo Ze, Osoba S.. M. sa ziadnym sposobom nepri¢inila o to, Ze klient
ukon¢il uc¢innost’ poistnej zmluvy vo firme Swiss Life Select Slovensko, a.s., pred uplynutim tzv.
rozhodnej doby. Ze predmetny odpor bol podany v mene Zalovaného 1/ ako fyzickej osoby nasvedéuje
aj tvrdenie, podla ktorého d’alsou pri¢inou vcéasnejSicho odchodu (pred uplynutim 24 mesiacov) boli
zdravotné problémy Zalovaného, tzv. vyhorenie. Z podaného odporu je tiez zrejmé, Ze zalovany 1/ S. M.
odpor v zavere podpisal svojim menom fyzickej osoby, ku ktorému pripojil svoj podpis. Zo sprievodne;j
postovej obalky pritom vyplyva, ze zalovany 1/ prvy podany odpor adresoval upominaciemu stdu vo
svojom mene ako fyzickej osoby S. M., J. XX, XXX XX J..

17. V dalkom rade sa najvy3si sid zameral na odpor podany Zalovanym 1/ S. M., datovany diiom 2.
decembra 2025, proti platobnému rozkazu upominacieho stidu. V ivode druhého odporu Zalovany 1/ S.
M. sice vyslovne potvrdil aj skorsie podanie odporu voci platobnému rozkazu za oba zalované subjekty,
avSak s prihliadnutim na obsah tohto odporu je zrejmé, Ze je oddvodneny rovnakymi skutkovymi
okolnostami ako prvy odpor, t. j. skuto&nostami vztahujucimi sa vyluéne k osobe Zalovaného 1/ S.E.
M. ako fyzickej osoby. Najvyssi sud poukazuje i na to, Ze aj z formalneho hl'adiska mozno usudit’, Ze
predmetny odpor podal Zalovany 1/ ako fyzickd osoba. V zdhlavi podaného odporu je totiz ako osoba
podavajiica odpor oznatena fyzicka osoba Zalovaného 1/ S. M., J. XX, XXX XX J., a to bez
akéhokol'vek oznaCenia pozicie, resp. funkcie vo vztahu k zalovanej obchodnej spolo¢nosti, t. j.
zalovanému 2/. V tejto suvislosti je potom potrebné zddraznit, ze rovnako aj druhy podany odpor je
podpisany zalovanym 1/ S. M. ako fyzickou osobou, pri¢om k svojmu menu a priezvisku pripojil svoj
vlastnoru¢ny podpis. Z ozna¢enia osoby podavajucej odpor, z podpisu osoby podavajucej odpor a ani z
obsahu podaného odporu nemozno usudit, ze odpor bol Zzalovanym 1/ podany konajuc za zalovan
obchodnu spolo¢nost’ vystupujucu v procesnom postaveni zalovaného 2/ v pozicii osoby opravnenej za
nu konat’ alebo iného zastupcu. I ked v zahlavi druhého odporu je pod menom a priezviskom osoby
podévajucej odpor, t. j. S. M., J. XX, XXX XX J. uvedené v. z. zastiipeny: JUDr. Andrej Ivan Beladic,
P. O. Box 81362, 810 00 Bratislava, tato skuto¢nost’ sama o sebe nenasvedcuje, ze bol odpor podany
touto osobou ako pravnym, pripadne inym zastupcom alebo osobou opravnenou konat’ v mene Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti. Zo sprievodnej obalky k druhému podanému odporu sice vyplyva, Ze bol
upominaciemu sudu doruc¢eny JUDr. Andrejom Ivanom BeladiCom, av8ak zo samotného odporu
nepochybne vyplyva, ze bol podpisany zalovanym 1/ S. M. ako fyzickou osobou, nie konajic v
postaveni zastupcu, resp. osoby opravnenej konat” za zalovanu obchodnu spolo¢nost’ vystupujicu v
procesnom postaveni zalovaného 2/.

18. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi siud vyhodnotil nestihlas Okresného sudu Trnava
s postipenim veci z upominacieho Okresného sudu Banska Bystrica ako dévodny, a preto rozhodol tak,
7ze kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu Banskd Bystrica pre upominacie konanie vo vztahu k
zalovanému 2/ zostala zachovana.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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