Najvyssi sad 5 Cdo 184/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. O. L. -T., so sidlom
v N., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. J. M., advokatom v B., proti zalovanému D.,a.s., so sidlom
v P, I1CO: X,, zastipenému JUDr. L. 7., PhD., advokatom v P., o zaplatenie 4 656 744,40 Sk
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 11 C 113/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo 6. decembra 2007, sp.zn.

17 Co 261/2007, 19 Co 274/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

26 429,50 Sk k rukdm JUDr. J. M., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (sud prvého stupiia) rozsudkom z 26. septembra 2006, ¢.k.
11 C 113/2002-531 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 650 276,40 Sk
so 16,5 % trokom z omeskania od 10. maja 2002 do zaplatenia, do troch dni. V prevySujlcej
Casti zalobu zamietol a konanie o troku z omeskania vo vyske 3,5 % zastavil. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu Prievidza preddavkované
trovy konania vo vySke 2 946,-- Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vykonanym
dokazovanim bol preukdzany vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, ktorého
vysku ustalil na sumu 4 650 276,40 Sk. Vzhladom na to, Ze Zalobca zaloval viac, sud
v prevySujucej cCasti jeho Zzalobu zamietol. O zastaveni konania vo vztahu k turokom
z omeskania rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p. Vyrok o nahrade preddavkovanych trov

oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p.
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Samostatnym uznesenim z 10. januara 2007, ¢.k. 11 C 113/2002-539 rozhodol
Okresny sud Prievidza o nahrade trov prvostupiiového konania a to tak, ze zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132 564,-- Sk, na ucet JUDr. V. S.,
advokata so sidlom v P. a trovy konania v sume 416 711,-- Sk na ucet JUDr. J. M., advokata

so sidlom v B., to vSetko do troch dni.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sidu prvého stupiia s vynimkou vyroku
o Ciastonom zamietnuti navrhu, Krajsky sid v Trencine (odvolaci sid) rozsudkom
70 6. decembra 2007, sp.zn. 17 Co 261/2007, 19 Co 274/2007 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti v spojeni s uznesenim o ndhrade trov prvostupnového konania ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 83 390,50 Sk, do 3 dni, do ruk JUDr. J. M.. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu tykajucimi sa splnenia
podmienok pre vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho

zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. g/ O.s.p. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani
pred sidmi. Namietal nespravne pravne posudenie veci a existenciu inej vady, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p., t]. ze
rozhodoval nespravne obsadeny sud, videl v tom, ze ¢lenkou senatu odvolacieho sudu bola

matka pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. J. M., JUDr. Stanislava Markova.

Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne a navrhol
dovolanie zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 52 859,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.
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So zretelom na Zzalovanym tvrdeny dovod dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Pri skimani pripustnosti dovolania z hladiska § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sud
vychédzal z toho, Ze o nespravne obsadenie sudu ide nielen vtedy, ked’ namiesto senatu
zloZzeného zo zdkonom stanovené¢ho poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo senat
v inom nez predpisanom zloZeni, ale tiez vtedy, ked” vec prejedna a rozhodne sudca, ktory nie
je zakonnym sudcom (vid &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zékonnym sudcom je
v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrhom prace) ureny ti — ktoru vec prejednat’ a rozhodnut’; ak ma
niektort vec prejednat’ a rozhodnut’ sendt prislusného sudu, st zdkonnymi sudcami vsetci
¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez
§ 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu
sudnictva na prisluSny kalendarny rok, sa oznacuje ako rozvrh prace (vid’ § 50 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Rozvrh préace (o.i.)
obsahuje urcenie sendtov, samosudcov, sudnych uradnikov a notidrov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud (vid’ § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), zlozenie senatov
s uvedenim predsedu sendtu a dalSich sudcov; v rozvrhu price sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov senatov urcenych do toho istého senatu riadi a organizuje ¢innost
senatu (vid’ § 50 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zékonov).

Za ucelom obstarania podkladov pre posudenie opodstatnenosti namietky zalovaného,
ze v konani doSlo k uvedenej vade, dovolaci sid vyzval odvolaci sud, aby mu predlozil
vyjadrenia sudkyn Krajského sudu v Trencine, ktoré vo veci rozhodovali (JUDr. Beaty
Cupkovej, JUDr. Evy Mactchovej a Mgr. Zuzany Holubkovej), ako aj JUDr. Markovej,

ktorej zaujatost dovolatel namietal. Z vyjadrenia JUDr. Evy Macuchovej, ¢lenky senatu
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Krajského sudu v Trencine zo 14. jula 2008 (¢.1. 723 spisu) vyplyva, Ze veci vedené
pod sp.zn. 17 Co 261/2007 a 19 Co 274/2007 boli v sulade s Rozvrhom préace Krajského sudu
v Trenc¢ine na rok 2007 pridelené do senatu 19 Co, predsednic¢kou ktorého bola JUDr. Beata
Cupkové a ¢lenmi JUDr. Eva Macuchova a JUDr. Stanislava Markova. Prva z veci bola
ndhodnym vyberom pridelena do senatu 17 Co JUDr. Zimovej, avSak podla zasad rozvrhu
prace mala byt pridelena bez nihodného vyberu, tzv. vynimkou, do senatu 19 Co
JUDr. Cupkovej, kde napadla dita 15. februara 2007 a len z dovodu potreby rozhodnutia
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bola vratena procesnému sudu. KedZze
sudkyna JUDr. Stanislava Markova sa v predmetnej veci citila zaujata z dovodu, ze zalobcu
v konani na zéklade plnej moci zastupoval advokat JUDr. J. M., ktory je jej synom, predlozila
vec podla § 15 O.s.p. predsedovi krajského sudu, ktory postupoval podla rozvrhu prace. Vo
veci nad’alej konal senat odvolacieho sudu 19 Co a namiesto vo veci zaujatej sudkyne ako
druha ¢lenka senatu bola uréend Mgr. Zuzana Holibkovd — v poradi prva na zastupovanie
sudkyne JUDr. Markovej, a to aj v pripade jej vylicenia z prejedndvania a rozhodovania veci.
Z rozvrhu prace nevyplyvalo, ze by v pripade zaujatosti niektorého ¢lena senatu (to platilo aj
pri zaujatosti predsedni¢ky senatu) bol vyluceny z prejednania a rozhodnutia veci cely senat,
ktorému by bola vec odiata a prikdzana na vybavenie inému senatu. V takomto zlozeni senatu
bola vec prejednand a rozhodnuta na pojednavani diia 6. decembra 2007. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaji tak zo zapisnice o pojednavani, ako aj zo zadhlavia pisomne vyhotoveného
rozsudku. Z vyjadrenia sudkyn k ndmietke Zalovaného dovolaci sud nezistil ziadne okolnosti
pravne relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. teda okolnosti, ktoré by boli objektivne

schopné spochybnit’ ich nestrannost’ a nezaujatost’.

So zretelom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze Krajsky sud v Tren¢ine predmetnu vec
na pojednavani dina 6. decembra 2007 prejednal a rozhodol v zloZeni, zodpovedajucom
zakonu a rozvrhu prace tohto sidu. Rozhodli o nej traja zdkonni sudcovia uréeni rozvrhom
prace sudu (vid’ vyssie). Nie je preto opodstatnena namietka Zalovaného o existencii procesne;]
vady konania zakladajtcej pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Skuto¢nost’, zZe by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 52 859,-- Sk za dva ukony pravnej sluzby. Najvyssi
sud mu priznal nihradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby,
ktory poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 7. marca 2008 (§ 14 ods. 1

pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
22 050,-- Sk, ¢o po pripocitani DPH (4 189,50 Sk) a nahrady vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(190,-- Sk), predstavuje spolu 26 429,50 Sk.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



