Najvyssi sud 3 Sz£49/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. V. s.r.o., K., proti
odporcom: 1/ Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky Bratislava, Mierova ¢. 23, 815 11
Bratislava, 2/ Colny urad Kosice, Jiskrova ¢. 5, 040 02 KoSice, o Ziadosti navrhovatela o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani o Zalobe navrhovatel'a proti rozhodnutiam
odporcu €. 41283/2007-1410 zo dna 16.08.2007, rozhodnutiu ¢. EX 1307/2002/KE-M/2/ZK
zo dna 26.04.2007 a rozhodnutia ¢. 1486/2002 zo dna 20.08.2002, o odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k: 6S/118/2007-90 zo dna 06.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/118/2007-90 zo dna 06. marca 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Podla vypisu z Obchodného registra zo dna
06.03.2009 krajsky suad zistil, Ze navrhovatel je zapisany ako spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym so zakladnym majetkom 200 000,-- Sk a na jeho majetok nebol vyhlaseny
konkurz. V oddvodneni sa konstatuje, ze samotné danové priznanie podavané navrhovatel'om
eSte nepreukazuje, zZe navrhovatel nema iny majetok Pri posudeni ddvodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je potrebné zohl'adnit’ aj vysku sudneho poplatku a krajsky
sid ma za to, Ze sudny poplatok 66 € podla Polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sidnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, nie je vysokym stdnym poplatkom. Preto sid navrhu
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel, ked’Ze nie su splnené predpoklady,
aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) v spojeni s § 138 OSP.
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Proti uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie. V odvolani podanom proti uzneseniu
v bode a) navrhovatel’ uvadza, ze bol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a takyto postup sudu
hodnoti ako postup v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava‘)
a z uvedeného dovodu povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné.

Navrhovatel' v bode b) namieta, ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom z dévodu, Ze krajsky sud navrhovatel'a neobozndmil s vypisom z obchodného
registra a neumoznil sa mu vyjadrit’ k nemu.

Uznesenie krajského sudu, ktorym bolo navrhovatelovi nepriznané ustanovenie
zastupcu z radov advokatov v predmetnom konani navrhovatel povazuje za nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ndzoru navrhovatel'a krajsky sud
zalozil svoje rozhodnutie na jedinom dokaze, a to vypise z obchodného registra a nevyvratil
tvrdenia navrhovatela, ze Ziadnymi finanénymi prostriedkami nedisponuje. Navrhovatel
poukazuje na to, ze o oslobodenie od sudneho poplatku moze poziadat’ ucastnik konania,
bez ohl'adu na to ¢i je fyzickou alebo pravnickou osobou. Navrhovatel’ uvddza, Ze majetok
stratil z dovodu nezdkonného konania Stdtneho orgdnu a Ze majetok mu bol ulupeny
spravkynou konkurznej podstaty konajucej pod dozorom a s vedomim konkurzného sudu.
Preto sa navrhovatel doméha, aby S§tat prevzal na seba naklady spojene s konanim
pred sudom. Nepriazniva finanénu situdciu si navrhovatel’ nespdsobil a tato nie je ani podcenenim
podnikatel'ského rizika. Navrhovatel' odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil na nové rozhodnutie krajskému stdu, alebo aby alternativne napadnuté
uznesenie zru$il a zmenil tak, Ze pdvodnému navrhu vyhovie v celom rozsahu.

Najvyssi sud slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet, lebo navrhovatel
nespliia podmienky pre postup studu podla § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Podl’a ustanovenia § 30 prvej vety OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu
na jeho ziadost’ zdstupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Podl’a ustanovenia § 138 ods. 1 prvej vety OSP na navrh moze sud priznat’ G€astnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Dnia 29.10.2007 bol Krajskému stdu v KoSiciach doru¢eny navrh na zacatie konania
v pravnej veci navrhovatela F. V. s.r.o0., K., proti odporcom: 1/ Colné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky Bratislava, 2/ Colny trad KoSice, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti
odporcov. Navrhovatel osobitnou ziadostou doslou Krajskému stdu v KoSiciach dia
29.10.2007 poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Navrhuje sudu, aby v
pripade, ze ziadosti vyhovie, ustanovil za zastupcu advokata JUDr. A. T., F., a to z d6vodu, ze
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uvedeny advokat v minulosti navrhovatel'a v predmetnom spravnom konani zastupoval. Tato
pravna vec bola v stlade s rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2007 sp. zn.
Spr. 1770/06 pridelend na rozhodnutie senatu 6S v zlozeni: JUDr. E. B., JUDr. M. K.
aJUDr. V. M.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odnat jeho zikonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona C. 75712004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stude
abol urCeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v sendte.

Z dbévodu docasného pridelenia predsednicky senatu JUDr. E. B. na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (01.01.2009 — 30.06.2009) napadnuté uznesenie vydal predseda senatu
JUDr. M. K.

Preto s poukazom na vysSie uvedené nebolo porusené zdkladné pravo navrhovatel’a
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, ku ktorému malo dojst v doésledku vydania
uznesenia, ktorym nebolo vyhovené ziadosti navrhovatela o pridelenie zastupcu z radov
advokatov, predseda senatu JUDr. M. K., ktory je ako ¢len sendtu zdkonnym sudcom
navrhovatela.

Podrla ustanovenia § 121 OSP netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo
zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Obchodny register vedie okresny sid v sidle krajského sidu, v danom pripade je
registrovym stidom Okresny sud KosSice I, preto nebolo nutné dokazovat’ tato skutocnost’
ako znamu sudu z jeho Cinnosti. NavySe obchodny register je verejne pristupny, kazdy ma
pravo do neho nahliadat’ a vedie sa aj v elektronickej forme.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského studu.
Odvolaci sud eSte uvadza ze navrhovatel’ ako pravnicka osoba vznikol za ¢elom podnikania.
Riziko netuspechu, ktoré z podnikatel'skej Cinnosti plynie, nemo6ze znasat’ Stat. Pokial’ by tomu
tak nebolo, potom by podnikatel'ské riziko kazdého podnikatela prechadzalo na Stat,
kedze stidne poplatky st prijmom Statneho rozpoctu, ¢o je nepripustné, pretoze kazdy
podnikatel’ podniké na vlastnti zodpovednost’ (§ 2 ods. 1 Obchodny zakonnik).

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sud zistil, ze dovody uvadzane navrhovatel'om nie st spdsobilé spochybnit’ vecna
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spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Bolo potrebné vysporiadat sa s tym, ¢i navrhovatel
spifia podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov (§ 30 v spojeni s § 138 ods. 1 OSP).
Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ uvadza v bode c) st predmetom skiimania rozhodnutia vo veci
same;j.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym navrhovatel'ovi
zastupcu z radov advokatov neustanovil, ako vecne spravne podl'a § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



