Najvyssi sad 2 Tost 9/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Petra Paludu a René Stepanika na neverejnom zasadnuti diia
24. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby pol'ského Statneho obcana
menom G. K. S., nar. X., pre trestny ¢in Uc¢asti na organizovanej skupine, podvodu,
legalizéacie prijmu trestnej ¢innosti podl'a ¢l. 258 ods. 3,  €l. 286 ods. I, €l. 294 ods. 1, ¢l. 271
ods. 3 a ¢l. 273 v nadviznosti na €l. 11 ods. 2 a s uplatnenim ¢l. 12 a ¢l. 65 ods. 1 pol'ského
Trestného zakona a iné, o st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v

Kosiciach z 10. februdra 2015. sp. zn. 8 Ntc 35/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. I pism. a) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby G. K. S. sa zamie

ta

Odéovodnenie

Na G. K. S. (dalej aj vyziadana osoba) vydal Krajsky sid C. (Sad Okregowy v
Czestochowej) dita 6. novembra 2014, pod sp. zn. II Kop 61/14, eurdpsky zatykaci rozkaz
(dalej aj EZR), ktorého origindl bol Krajskej prokuratire v KoSiciach doruceny dna 8.
novembra 2014. Uéelom EZR je vydanie vyziadanej osoby pol'ského $tatneho ob&ana menom
G. K. S. na ucely trestného stihania pre trestné Ciny ucasti na organizovanej skupine,
podvodu, legalizacie prijmu trestnej ¢innosti podla ¢l. 258 ods. 3, ¢l. 286 ods. 1, ¢l. 294 ods. 1,
¢l. 271 ods. 3 a ¢l. 273 v nadvéznosti na ¢l. 11 ods. 2 a s uplatnenim ¢l. 12 a ¢l. 65 ods. |

pol'ského Trestného zdkona a iné.

Na zéklade navrhu krajského prokuratora zo dna 10. novembra 2014 v KoSiciach bol

G. K. S. uznesenim sudcu Krajského stidu v Kosiciach zo dia 11. novembra 2014,
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sp. zn. 8 Ntc 35/2014, vzaty do predbeznej vizby, ktord zacala plynut’ diiom 8. novembra
2014 od 14.45 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Na zéklade navrhu krajského prokuratora v Kosiciach zo dia 8. decembra 2014 bol G.
K. S. uznesenim sudcu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 9. decembra 2014, sp.
zn. 8 Ntc 35/2014, vzaty do vydavacej vizby, ktora zacala plynat’ diiom 9. decembra 2014 a

vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadand osoba pisomne, prostrednictvom zvolenej
obhajkyne JUDr. V. F. staznost’, ktort Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi

std) uznesenim, Sp. zn. 2Tost/2/2015, zo dia 27. januara 2015 ako nedévodnu zamietol.

Na zaklade navrhu krajského prokuratora v KoSiciach zo dna 23. decembra 2014
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 8 Ntc 35/2014, zo dna 10. februara 2015 podla
§ 22 ods. 1, ods. 3 Zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni zakona
€. 344/2012 Z. z. (d’alej uz len ,,z4kon o EZR*) rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
Krajskym sidom C. (Sad Okregowy w Czestochowej) dia 6. novembra 2014
pod sp. zn. Il Kop 61/14 sa vykond avyziadand osoba, G. K. S,
nar. X., pol'sky Statny obcan, trvale C., ul. K., Pol'ska R., t. ¢. vo vykone vydavacej vizby
V ustave na vykon vdzby v KoSiciach, sa odovzda do Pol'skej republiky na trestné stihanie pre

skutky, z ktorych je obvineny.

Proti tomuto rozhodnutiu podala vyziadana osoba, G. K. S., v zikonnej lehote
staznost’. Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, 7e nesthlasi,
aby sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykonal, nakol’ko v Pol'skej republike ma obavu o svoj Zivot
a o svoju bezpeCnost, pretoze hrozi Utok na jeho osobu aani pripadny pobyt vo vizbe

by tomuto utoku nezabranil.

Podla § 22 ods. 7 Zékona o EZR, proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost' vyZiadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov

odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
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o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; st'aznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 Zékona o EZR, vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa

odmietne, ak

a) sa na trestny c¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktord bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje

pravomoc slovenskych orgdnov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajuci justicny organ mé informdaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

c¢) vyziadand osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vzt'ahu k
daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu,

e) vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na
stihanie trestného Cinu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky, alebo

f) std na zadklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zéklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla

osobitného predpisu.
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Preskiimanim predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu najvyssi std
zistil, ze vyziadana osoba, G. K. S., neuviedol ani jeden z taxativne uvedenych dévodov
obsiahnutych v ustanoveniach § 23 ods. 1 Zakona 0 EZR na odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, a preto predmetnua staznost’ ako nepripustni zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. Peter Krajcovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Libusa Janosikova



