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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 25. septembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T. P. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti trestnému

rozkazu Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 6T 112/2010, z 9. augusta 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Kosice II, sp. zn. 6T 112/2010, z 9. augusta 2010
bol obvineny T. P. uznany vinnym z prec¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. aprila 2008 v K. na ul. P. ¢. X., v predajni A. uzavrel so spolo¢nostou H.
so sidlom P., ul. T. & XJX., ICO: X., averovi zmluvu & X., na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver na kupu tovaru a to televizora zn. PS 42C67HDX, Samsung vo vysSke
27 990 Sk (929,10 €), priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatel'ovi a prijme, pri prevzati tovaru splatil akontaciu v hotovosti vo vyske 4 000 Sk
(132,78 €), nasledne splatky uveru neuhradzal, ¢im spoloc¢nosti H. so sidlom P., ul. T.

&. X.IX., ICO: X., sposobil skodu vo vyske 796,32 € (23 990 Sk).

Obvinenému bol podla § 222 ods. 1 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny sthrnny

trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu uloZeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Kosice II, sp. zn. 4T 81/2008, zo dina
22. septembra 2008 ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodene;j

spolo¢nosti H. P., ICO: X., skodu vo vyske 796,32 €.

Proti trestnému rozkazu podal 19. jala 2013 dovolanie obvineny z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nespravne posudenie spoc¢iva vV tom, ze 26. jula 2010 Okresny
sud Kosice II rozhodol, ze sa v podmienke osved¢il a napriek tomu mu bol v trestnom
rozkaze, sp. zn. 6T 112/2010, ulozeny suhrnny trest, v ktorom bola zahrnuta aj podmienka
z rozsudku, sp. zn. 4T 81/2008, hoci na toto odsudenie platila fikcia zahladenia. Nikto
nemdze byt odsudeny dvakrat za ten isty trestny €in alebo opédtovne vykonat’ vykonany trest.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice 11, sp. zn. 6T 112/2010, z 9. augusta 2010 bol poruseny zakon v jeho neprospech
a aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o treste

a prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze suhrnny trest
odnatia slobody bol obvinenému uloZeny, je zdkonny. Skutkovy stav bol spravne zisteny

a dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani obvineného zistil,
ze nie su splnené podmienky podla § 372, § 373 a preto dovolanie obvinené¢ho podl'a § 382

pism. d/ Tr. por. uznesenim bez preskimania veci odmietol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat” dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’
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dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané,
Zze obvineny proti trestnému rozkazu Okresného stdu Kosice II, sp. zn. 6T 112/2010,
2 9. augusta 2010 nepodal odpor. Trestny rozkaz Okresné¢ho sudu KoSice II nadobudol
pravoplatnost’ 11. augusta 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nie je opravnenou osobou
na podanie dovolania, pretoze nevyuzil svoje zdkonné pravo podat riadny opravny

prostriedok.

Zo spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze obvinenému bol
v konani ustanoveny obhajca, ale dovolanie bolo podané len samotnym obvinenym.
Prichddzalo do tuvahy vec vratit prvostupnovému sudu na odstranenie vad podania.
Vzhladom ale na to, Ze ide o neodstranite'ni vadu podania, aj tak by musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnut ako v tomto pripade Najvyssi suad Slovenskej republiky
nevratil vec prvostupnovému sudu, na podanie dovolania advokatom, ale podanie dovolania,
bez preskumania veci odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372

alebo § 373 ani po postupe podl'a § 374 ods. 1 Tr. por.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



