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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Z. M. pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. d),
pism. f) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného Z. M. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2018, sp. zn. 5To/17/2017,
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 16.
maja 2018, sp. zn. 5To/17/2017, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
porusenyzakon

v ustanoveniach § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. f) Trestného zdkona

v n e prospech obvineného Z. M..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. maja
2018, sp. zn. 5To/17/2017 a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.

Zéakladné trestné konanie.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 11. oktobra
2016, sp. zn. 1Tk/2/2016, bol obvineny Z. M. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢),
pism. d), pism. f) Trestného zadkona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku
okresného sudu, za ¢o bol obvinenému Z. M. podla § 149 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestn¢ho zédkona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a 22 (dvadsat'dva) dni. Sucasne sud prvého stupiia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania prokuratora a obvineného Krajsky std v PreSove (dalej tiez ,krajsky sud")
rozsudkom zo 16. maja 2018, sp. zn. 5To/17/2017, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna v celkom rozsahu a na podklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku krajsky sud sam uznal obvineného Z. M. za vinného z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. f) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

- dna 26. septembra 2015 v ¢ase od 15.14 hod. do 15.27 hod. v byte na prizemi bytového domu na V.
ulici ¢. XXXX/XX v K., svojho syna O. M., ktory bol leZiacou a imobilnou osobou odkazanou na jeho
pomoc a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou,
mikroceféliou a hypoxicko-anoxemickym poSkodenim mozgu s akutnou respira¢nou insuficienciou, v
dosledku ¢oho, aby sa nedusil, pre nedostatocnu vlastna dychaciu aktivitu, bol pripojeny na podpornt
umeli plucnu ventilaciu a zaroven si vyzadoval zabezpeCovanie odsavania hlienov a slin, vediac o
potrebe a rozsahu starostlivosti vyzadovanej jeho zdravotnym stavom, aj napriek pouceniu, ze ho
nemoze odpojit’ od umelej plicnej ventilacie a postupujuc podla predchadzajicich skisenosti ziskanych
pri jeho osobnej starostlivosti, potom €o zistil, Ze syn O. nedycha sdm a javil zndmky komatdzneho
stavu, prevracal oCami a tzv. modral v snahe pomoct mu namiesto toho, aby ihned’ zavolal odbornu
zdravotnicku pomoc RZP, tohto odpojil od umelej plicnej ventilacie, ktord mal O. prostrednictvom
trubic zapojenu v kanyle zaloZenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a zobral ho na
ruky, meniac pritom polohovanie jeho tela, z l'avej na pravi, a naopak, opitovne ho pripajal na umell
plicnu ventildiciu a pokuSal sa mu odsavat’ hlieny a sliny, co zopakoval dvakrat, v snahe mu takto
uvolnit’ dychanie od hlienov a slin, a obnovit’ tak uitho riadne dychanie, ¢o sa mu v$ak nepodarilo, v
dosledku ¢oho doslo k umrtiu O. M. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania nahromadenym
hlienom v dychacich cestach.

Za to bol obvinenému krajskym sudom uloZeny podla § 149 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni. Sucasne bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na ucely vykonu trestu zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom straZenia. TaktieZ krajsky sud obvinenému podla § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil peflazny trest v sume 500,- eur a pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona mu ulozil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obvinenému zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2
(dvoch) rokov. Krajsky stud podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona taktiez zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/150/2016 z 27. oktébra 2016, ktorym mu bol za precin
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny penazny trest v sume 500,- eur, ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov a trest zadkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

11.
Dovolacie konanie.



Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny vo svoj prospech dovolanie z dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") uznesenim z 27. novembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 45/2019 odmietol
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. V dovolani obvineny namietal absenciu jeho nedbanlivostného
zavinenia na skutku a poukazoval na iné situacie z minulosti, v ktorych sa poSkodeny taktiez dostaval do
komat6zneho stavu a bola potrebna jeho resuscitacia, v ktorych ale bola, na rozdiel od prejednavaného
pripadu, na resuscitacii poSkodeného a privolavani rychlej zdravotnickej pomoci, G¢astnd aj manzelka
obvineného. V den skutku bol v§ak obvineny sam s poskodenym, a ked’ze sa poskodeny dusil, rozhodol
sa obvineny o okamziti resuscitaciu (odpojenim plucnej ventilacie a polohovanim tela poSkodeného -
pozn. dovolacieho sudu) namiesto privolania rychlej zdravotnickej pomoci tak, aby nestratil drahocenné
sekundy, ked’ze Sanca na prezitie pri akttnej hypoxii trvad do poskytnutia pomoci 5 minat a dojazd
rychlej zdravotnickej pomoci by sa pocital taktiez na minaty. Konanie obvineného obhajoba poklada za
racionalne rozhodnutie v mimoriadne kritickom okamihu suboja s ¢asom, z ktorého nevyplyva
nedbanlivostné zavinenie skutku obvinenym. Podla obhajoby k odpojeniu poskodeného od plucnej
ventilacie obvinenym ,,muselo" dojst’ kvoli odsavaniu véa¢sicho mnozstva hlienov a slin v priedu$nici,
pricom préave hlieny a sliny branili priechodnosti dychacich ciest a odpojenie poskoden¢ho od plucnej
ventilacie tak malo byt nevyhnutnou podmienkou (lat. sine qua non) Gspesnej resusciticie poskodeného.

I11.
Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu dovolacieho stidu podal obvineny ustavnu st'aznost’, o ktorej rozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky (d'alej tiez ,ustavny sud") nalezom z 13. aprila 2021, &. k.
1V.US/336/2020-64 (dalej tiez ,,nalez") tak, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.
novembra 2019, sp. zn. 4Tdo/45/2019 bolo porusené zakladné pravo obvineného na sidnu ochranu
podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sad napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu zrusil a trestni vec obvineného mu vratil na dalSie konanie. Sucasne ustavny sud
rozhodol o nahrade trov konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia (bod 60) uviedol ,,V prvom rade
najvys$si sud namiesto obmedzenia sa na posudenie pravnej kvalifikacie podl'a skutkovej vety odkazuje na
oddvodnenie rozsudku krajského sudu, nasledne vSak svojim vlastnym od6évodnenim vykonanych
dokazov obhajuje pouziti pravnu kvalifikaciu, ¢im vytvara dojem, Ze je takto potrebné reparovat
nedostatky skutku, koncipované vyrokom odsudzujiceho rozsudku krajského sudu. V sthrnne tymto
postupom najvyssi sud nereSpektoval podstatné vychodisko (zdkonny rozsah) dovolacieho prieskumu v
ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajuce v
tom, ze spravnost’ a Uphost zisteného skutku nemoéze skiimat’ a menit. Najvyssi sud napokon v
popisanom kontexte nevysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatela, a to tymi, ktoré sa tykali
pravnej kvalifikacie skutku, osobitne v otdzke zavinenia stazovatela." V bode 66 nalezu tstavny sud v
suvislosti so zavinenim d’alej blizSie uviedol: ,,V podstatnom zhrnuti je najmi potrebné vyrovnat sa
kvalifikatne (z hladiska kvalifikacie nedbanlivostného zavinenia) namietanou postupnost'ou pricbehu
skutkového deja chronologicky sa odvijajuceho od zistenia stazovatelom kritického stavu syna O.
(,,potom, Co zistil, ze syn O. nedycha sam a javil zndmky komatdzneho stavu, prevracal oCami a tzv.
modral"), a to z hl'adiska stazovatelom zvolenej alternativy pokusu o svojpomocni resuscitaciu O., sice
,v snahe pomdct’ mu", av§ak ,namiesto toho, aby hned’ zavolal odbornu zdravotnicku pomoc RZP...".
Je teda potrebné posudit’, ¢i v kontexte celého popisu skutkovej vety nie je relevantne spochybnené
zavinenie usmrtenia syna stazovatelom z (konajicimi sudmi konstatovanej) vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pism. a) Trestného zakona...".

Popri vyssie uvedenej pravnej otazke skimania zavinenia obvineného striktne podla znenia skutkovej
vety (bod 60, 65, 66 nalezu), ustavny sud pomerne prekvapivo (nakol’ko dana pravna otazka nebola
vyslovene namietana stranami ani v zékladnom trestnom konani a ani v dovolacom konani, uviedol (bod
67): ,,.Dovolacia namietka v jej konkrétnom vecnom vymedzeni pritom umoziuje dovolaciemu sudu
preskimat’ aj iny kvalifikaény aspekt sposobily viest’ k zaveru o absencii trestnosti ¢inu, nez ktory



vyslovne (pravne) pomenoval dovolatel." (bod 68). ,, Takym aspektom je okolnost vylucujuca
protipravnost’ ¢inu, v konkrétnych suvislostiach pripadu krajnd ntdza (§ 24 Trestného zdkona). Z jej
hladiska prichadza do uvahy aj sposobenie nasledku, ktorého nebezpecenstvo priamo hroziace bolo (aj
ked’ neuspeSne) odvracané, v tomto pripade v umysle pomoct osobe v kritickom stave (v kontexte
podstaty a zamerania Kritéria proporcionality podla odseku 2 ozna¢eného ustanovenia)."

Iv.
Dovolacie konanie po zruseni a vrateni veci.

Po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho sudu a vrateni veci Gstavnym stidom sa dovolaci
sud s ohladom na pravne nazory vyslovené v predmetnom naleze tstavného stidu zameral: 1. na
sktimanie otazky zavinenia obvineného na usmrteni poSkodeného striktne podla znenia skutkovej vety
(bod 60, 65, 66 nalezu) a vysporiadanie sa s relevantnymi dovolacimi namietkami obvinené¢ho a 2.
skumanie okolnosti krajnej nudze v kontexte trestnej veci obvineného.

V zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a
jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ uspe$ne sa domahat preskiimania skutkovych zisteni
(pozri R 57/2007-11, R 47/2008, S 3/2011), teda vylu¢uje moznost’ prédvne ucinne namietat’, ze zistenie
skutku (skutkovy stav) vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku je nespravne alebo netiplné alebo vzislo
z nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o otdzku zavinenia obvineného na usmrteni poskodeného, najvys§i std pripomina, ze
zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna (vid’
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2011).

Vzhl'adom na pokyn ustavného stdu vyjadreny v poslednej vete bodu 65 nalezu, najvyssi sud vo vztahu
k otazke zavinenia obvineného na usmrteni poskodené¢ho konstatuje, Ze skutkova veta v predmetnom
pripade z pohladu zavinenia obvineného sa javi ako rozporuplna. Ambivalentnost’ skutkovej vety a
skutoénosti v nej uvedené spdsobuji pochybnosti o zavineni obvineného Z. M., ktoré spocivajii v
nasledujucich castiach skutkovej vety : ad 1/ ,,...postupujic podla predchéadzajicich sktsenosti
ziskanych pri jeho osobnej starostlivosti, potom, ¢o zistil, ze syn O. nedycha sam a javil zndmky
komatdzneho stavu, prevracal o¢ami a tzv. modral...", dalej ad 2/ v tom, Ze: ,,...v snahe pomdct’ mu
namiesto toho, aby ihned’ zavolal odbornu zdravotnicku pomoc RZP..." a ad 3/ ,,...zobral ho na ruky,
meniac pritom polohovanie jeho tela, z 'avej strany na pravu, a naopak, a opdtovne ho pripajal na umela
plcnu ventilaciu a pokuSal sa mu sam odséavat’ hlieny a sliny, ¢o zopakoval dvakrat, v snahe mu takto
uvolnit’ dychanie od hlienov a slin, a obnovit’ tak untho riadne dychanie, ¢o sa mu vSak nepodarilo...".



Z prvej zvyraznenej Casti skutkovej vety (ad 1/) je zrejmé, ze obvineny Z. M. v minulosti ziskal
sktsenost’, ked opakovane v obdobnych situacidch (ked’ sa jeho syn zacal dusit, nedychal a javil
zndmky komatozneho stavu) aj za pritomnosti svojej manzelky zvolil postup konania tak, ako je popisany
v tretej zvyraznenej Casti skutkovej vety (ad 3/) a na podklade takto zvoleného postupu doslo k
navrateniu riadneho dychania a k oziveniu po§kodeného syna O..

Z dikcie druhej casti skutkovej vety (ad 2/) je zrejmé, ze obvineny prejavil snahu pomoéct’ svojmu
synovi, aby odvratil nebezpecenstvo vzniknuté nahromadenim hlienov v jeho dychacich cestach. Takto
ustalené skutkové okolnosti popisuju jeho snahu, nepochybne v psychicky zna¢ne vypitej situacii v
suboji s ¢asom pomdct poskodenému, a to aj na zaklade dobrej empirickej sklisenosti z minulosti, kedy
obdobny svojpomocny zakrok viedol k resuscitacii syna O. (vid’ i vypoved’ znalkyne PhDr. Kristiny
Cmelikovej, ktora potvrdila, 7e incident je kritky a ked je obvineny sam, je tazko sa rozhodnut
vhodnym spdsobom, ,,uprednostituje priamu aktivitu pred inStrumentalnou"). Suhrnne je teda na mieste
otazka, ¢i takyto popis konania obvineného v skutkovej vete poskytuje dostatoény zaklad na vyvodenie
jeho nedbanlivostného zavinenia, resp. ¢i zasadne nespochybniuje jeho =zavinenie na usmrteni
poskodeného z vedomej nedbanlivosti podl'a § 16 pism. a) Trestného zakona.

Na druhej strane konajuce stdy skutkovo v podstate ustalili, ze v ¢ase ked’ obvineny zistil, ze ,,...syn O.
nedycha sam...", napriek predchadzajicemu pouceniu o nevyhnutnosti jeho pripojenia na umehi plicnu
ventilaciu, syna od pltcnej ventilacie odpojil, spolichajic sa, ze u neho obnovi riadne dychanie
postupom, ako pri inych predchadzajucich pripadoch jeho komatoézneho stavu.

Pri nemennosti skutkovych okolnosti najvyssi sud poukazuje na znaénu rozporuplnost’ tychto
skutkovych zisteni a ich vyznam pri vyhodnocovani vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k
subjektivnej stranke (k otazke zavinenia) konania obvineného.

Najvyssi sad vo vztahu k prvej pravnej otizke akcentuje bod 70 nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, v ktorom bode ustavny sud konStatuje, ze: ,,Napokon mozno tiez pripomenut, ze ak by
najvyssi sud dospel k zaveru svedCiacemu v prospech stazovatela a rozsudok krajského stidu zrusil,
nebude mozné v d’alSom konani menit’ skutkovll vetu na tcel pravnej kvalifikacie skutku ako trestného
¢inu, ked’ze by to predstavovalo porusenie generalne formulovaného zédkazu zmeny k horSiemu (§ 391
ods. 2 Trestného poriadku).".

Pokial’ sa jedna o druhu pravnu otazku nastoleni ustavnym sidom v jeho zruSujucom naleze a to
otazku, ¢i obvineny s ohl'adom na komatdzny stav poSkodeného (,,...prevracal o¢ami a tzv. modral..."),
nekonal v tzv. krajnej nudzi v zmysle § 24 ods. 1 Trestného zakona (bod 67, 68, 69 nalezu), k tejto
otazke dovolaci sud ako std, ktory ma rieSit’ otdzky pravne a nie skutkové (§ 371 ods. 1 pism. ¥, veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) dodava, Ze otazka krajnej nudze (ale aj sivisiace pravne otazky),
nebola doteraz vobec v zakladnom trestnom konani rieSena, teda ¢i su splnené vsetky zadkonné
podmienky pre uplatnenie tohto inStititu, a to predovSetkym otazka, ¢i nebezpeCenstvo pre Zivot
poskodeného vyplyvajice z jeho komatézneho stavu v dosledku hromadenia hlienov v dychacich
cestach bolo mozné odstranit’ inak (bod 69 ndlezu, ustavny sud uviedol napr. zavolanim lekarskej
pomoci namiesto pokusu o resuscitaciu), alebo ¢i konanim obvineného spdsobeny nésledok nie je zjavne
zavaznejsi ako ten, ktory poskodenému hrozil (§ 24 ods. 2 Trestného zékona).

Aj z tychto dovodov bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’ tak, aby sa popri inom procesnym
stranam otvorila moZznost’ predloZit’ sudu svoju pravnu argumentaciu aj k otdzke mozného naplnenia,

resp. nenaplnenia zdkonnych znakov institatu krajnej nidze.

Na zaklade vys$sie uvedenych tivah najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu v pomere hlasov 3:0:



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

