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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v
spore zalobcu SANAGRO a.s., so sidlom Dvoidkovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 45 508 348,
zastupeného JUDr. Iveta GéloSova BuSova, MBA, LL.M., advokatka,

so sidlom kancelarie Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti zalovanému: M. G.,

nar. XX.XX.XXXX, pobytom Q. zastipenému zistupcom Advokatska kancelaria Brostl & Centik
s.r.0., so sidlom Razusova 1, Kogsice, ICO: 50 560 611, o zaplatenic zmenkovej pohladavky
1.386.154,47 eur a iné, vedenom na Okresnom stde Zilina, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13C0oZm/8/2020-812 zo diia 12. januéra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim ¢&. k. 10CbZm/1/2019-630

zo diia 17.8.2020 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 10CbZm/1/2019-783 zo dia 29.9.2020 zamietol
navrh Zalovaného na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 10CbZm/1/2019-86 zo diia 22.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline, sp.
zn. 14CoZm/4/2019-194 zo dina 30.4.2019.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia pohladavky
voci zalovanému a nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia na zabezpecenie zmenkovej pohladavky
uplatnenej v konani, ktorym by sud zriadil zalozné pravo

k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalovaného.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 10CbZm/1/2019-86 zo diia 22.3.2019 névrh Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol z dovodu, Ze navrhované zabezpecovacie opatrenie sa
vztahuje k naroku uplatnenému zo zmenky predlozenej zalobcom vo fotokopii, pricom v zmenkovom



vztahu Zalobca vystupuje ako zmenkovy veritel, ktory pravo zo zmenky nadobudol indosamentom a
zalovany vystupuje v pozicii avalistu. Bez predlozenia origindlu zmenky nebolo mozné Zalobcom
uplatneny narok,

pre ktory pozaduje ochranu navrhovanym zabezpecovacim opatrenim, vyhodnotit’

ako dovodny. Na zaklade odvolania zalobcu, odvolaci sid rozhodnutim

¢.k. 14CoZm/4/2019-194 zo dna 30.4.2019 rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil, vzhladom k
predlozeniu origindlu zmenky, ked z nej bolo osved¢ené postavenie Zalovaného ako zmenkového
rucitel’a, ktort skuto¢nost’ zalovany v podanom vyjadreni

k zalobe zo dna 20.3.2019, ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 16.4.2019 proti zamietajicemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nenamietal, pricom dospel k zaveru,

ze boli naplnené kumulativne zdkonom stanovené podmienky pre nariadenic navrhovaného
zabezpecovacieho opatrenia.

4. Zalovany navrhom zo diia 8.4.2020 navrhol zru$enie zabezpedovacicho opatrenia

podla ust. § 334 v spojeni s ust. § 344 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Navrh odévodnil skuto¢nostami, ktoré vysli najavo na pojednavani konanom dia 25.2.2020, z
ktorych ma byt zrejmé, Zze postup zalobcu ako udajného veritela z tverového vztahu zabezpeceného
zmenkou spolo¢nosti AFG s.r.o. ako dlznika

z uverového vztahu a spolo¢nosti VS Agro s.r.o0., ako nadobudatela obchodnych podielov v spolo¢nosti
AFG s.r.0., v ramci vykonu zalozného prava, je koordinovany, a nie je vedeny s poctivym umyslom.

5. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i v danej veci nastali dovody na zruSenie zabezpeCovacieho
opatrenia. Ako nesporné vyhodnotil to, Ze zalovany ma z predmetnej zmenky postavenie zmenkového
rucitel’a, tieZ Ze zalobca osved¢il obavu z ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia vo
vztahu k zalovanému a naroku, ktory je predmetom konania, ¢im osved¢il skuto¢nosti oddvodiujice
jeho obavu, ze zo strany Zalovaného d6jde k takému nakladaniu s majetkom, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok zmarenie moznosti Zalobcu uspokojit' svoju pohl'adédvku, pre ktoru je vedené sudne konanie.
Zalobca osved¢il nakladanie s majetkom Zalovaného v priebehu konania a rozhodovania sidu o
navrhovanom zabezpeCovacom opatreni. K zriadeniu zalozného prava

na nehnutelnostiach zalovaného doSlo potom, ako Zzalobca osved¢il spravanie Zalovaného, ktoré
smerovalo k nakladaniu s nehnutelnym majetkom v podobe jeho prevodu na tretiu osobu. Vo vztahu ku
konaniu zalovaného sud prvej inStancie posudzoval osvedCenie nalichavosti pre upravu pravnych
pomerov sporovych stran za u¢elom zabezpeCenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v
prospech Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, ze v $tadiu rozhodovania sidu prvej in§tancie o zruSeni nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia je vzhl'adom na postavenie procesnych stran

a vysku zmenkovej pohladavky, pri sicasnom osvedCeni konania zalovaného po podani zaloby,
odovodneny zaver pre trvanie nariaden¢ho zabezpecovacieho opatrenia.

Napriek zalovanym spochybnenému naroku Zalobcu je podla sudu prvej inStancie potrebné prihliadnut’
na realnu hrozbu zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. Osobitne posudzoval, ¢i pripadnym neucelnym
trvanim u¢inkov zabezpecovacieho opatrenia nevznika alebo

sa neroz$iruje Skoda, pripadne ind ujma na strane zalovaného, voci ktorému zabezpeCovacie opatrenie
smeruje, av§ak z navrhu Zalovaného na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia tato okolnost’ nevyplynula.
Vo vztahu k namietanej neprimeranosti zabezpeCovacicho opatrenia sid poukazal na bod 28
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

¢. k. 14CoZm/4/2019-194 zo dna 30.4.2019, kde konStatoval, ze zabezpeCovacie opatrenie v menSom
rozsahu zasahuje do vlastnickych prav Zalovaného tym, Ze Zalovanému nezabraiuje v uplatilovani jeho
vlastnickych prav, ale zabezpecuje len budiici mozny vykon rozhodnutia miernej§ou formou zasahu vo
forme zriadenia zalozného prava ako institiitu procesného prava pre rychle a pruzné rieSenie situécie,
ktoré neznesie odklad.

Otazku primeranosti konkrétneho zabezpeCovacieho opatrenia je podla ndzoru stdu prvej inStancie
potrebné posudzovat a zohladnovat vo vztahu k zabezpeceniu konkrétnej pohladavky medzi
konkrétnymi ucastnikmi zavazkovo-pravneho vztahu, a to medzi zalobcom a Zzalovanym vo vztahu ku



konkrétnemu konaniu stidu, nakolko vSetky podmienky zabezpelovacicho opatrenia sud skuma vo
vézbe na predmet stidneho konania vo veci samej, nakolko iba v suvislosti s narokom uplatnenym v
meritornom konani

je mozné posudzovat, ¢i je spravne zvoleny okruh stran konania, Ci je potrebné upravit’ pravne vztahy
medzi stranami daného konania prostrednictvom institiitu zabezpeCovacicho opatrenia, ¢i je vhodne
zvoleny druh procesného opatrenia akym je neodkladné alebo zabezpeovacie opatrenie a efektivne
naformulovany jeho obsah ako aj celkovi opodstatnenost’ nariadenia navrhovaného procesného
opatrenia a primeranost’ ukladanej povinnosti.

7. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany v konani dostatoéne neosved¢il skuto¢nosti
odovodnujuce zrusenie nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, a preto navrh zalovaného zamietol.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 13Cob/8/2020-812 zo dia 12.1.2021 odmietol odvolanie Zalované¢ho zo dna 24.9.2020 proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10CbZm/1/2019-764 zo diia 17.8.2020 v spojeni s uznesenim &.k.
10CbZm/1/2019-783 zo dnia 29.9.2020.

9. Odvolaci sud poukazal na to, Ze podl'a ust. § 357 pism. e/ CSP, je odvolanie pripustné

len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho
opatrenia podl'a ust. § 334 a § 335 ods. 1 CSP, t. j. odvolanie

nie je pripustné proti uzneseniu, ak sa nadvrh na zrusenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe¢ovacicho
opatrenia zamietne. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v
ktorych pripista moznost' podania odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie. Zakonodarca v
danom pripade obmedzil moznost’ podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie tykajiceho sa
rozhodovania o otazke zrusenia nariadeného neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia
len na pripad, ked” bolo neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie zru$ené,

t. j. odvolanie je pripustné len proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktorym uznesenim

v ramci vyrokovej ¢asti by bolo rozhodnuté o zruSeni neodkladného opatrenia,

resp. o zruSeni zabezpecovacieho opatrenia.

10. Na zaver uviedol, Ze sa oboznamil aj s pouc¢enim obsiahnutym v napadnutom uzneseni okresného
sudu, z ktoré¢ho vyplyva, ze zalovany bol nespravne pouc¢eny o moznosti podat’ odvolanie. Skuto¢nost’
nespravneho poucenia strdn o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu nezakladd procesni
legitimaciu uplatnenia opravného prostriedku, pretoze pripustnost’ odvolania je ex lege vylicena
(primerane uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 47/2010).

11. Proti uzneseniu odvolacieho stid podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil podla § 420 pism. f/ CSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven ziadal priznat’ narok
na nahradu trov dovolacicho konania.

12. Dovolatel’ uviedol, ze uznesenim odvolacicho sudu resp. tym, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie
zalovaného bez jeho vecného prejednania, odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢im je zalozena podl'a dovolatela pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Za nespravny povazoval procesny postup odvolacicho sidu spocivajuci v odmietnuti odvolania s
poukazom na ust. § 357 pism. e/ CSP, nakolko podla dovolatela dané ustanovenie vyslovne nenormuje,
ze by bolo odvolanie pripustné vyluéne proti uzneseniu, ktorym std prvej in§tancie neodkladné alebo
zabezpecovacie opatrenie zrusuje.

Ma za to, Ze ust. § 357 pism. e/ CSP umoziiuje podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zruSeni neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia, priCom toto vymedzuje predmet konania,
ktorym je zruSenie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia. O zruSeni neodkladného alebo



zabezpecCovacicho opatrenia pritom mozno rozhodnut bud’ tak, Ze k zruSeniu dbjde alebo tak, ze
zruSeniu neddjde, priCom v oboch pripadoch ide o uznesenia sudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Poukdzal na to, Ze ani striktnym uplatnenim vylu¢ne
jazykového vykladu ust. § 357 pism. e/ CSP nemozno dospiet’ k jednozna¢nym zaverom odvolacieho
sudu, ktorym oddvodnil uznesenie, ked’Zze vyznam pojmu uznesenie o zruseni (opatrenia), nemozno bez
d’alsicho obmedzovat iba na uznesenie, ktorym sa opatrenie zruSuje. Ma za to, Ze aj rozhodnutie, ktorym
sa opatrenie nezrusuje, je vo svojej podstate uznesenim o zrusSeni opatrenia - hoc uznesenie negativne,
resp. vo vzt'ahu k navrhu

na zruSenie opatrenia ide o uznesenie nevyhovujice (zamietajice navrh).

14. Akceptovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu by viedlo k zaveru, ze konanie o navrhu na
zru$enie opatrenia jej jednak dvojin§tanéné vo vztahu k strane, v prospech ktorej

je opatrenie nariadené a sti€asne jednoin§tancné vo vztahu k strane, proti ktorej

resp. na tarchu ktorej je opatrenie nariadené. Dovolatel méa za to, Ze sa nemozno domnievat, Ze by
zakonodarca ust. § 357 pism. e/ CSP cielene sledoval zakotvenie vyssie uvedeného stavu, resp. ze by k
zaverom odvolacicho sudu bolo mozné dospiet’ aj teleologickym vykladom. Vyklad prezentovany
odvolacim stidom povazuje dovolatel' za rozporny s metédou systematického vykladu prava a tiez s
ustavne konformnym vykladom prava.

15. Zaverom poukazal na rozhodnutie najvyssSicho stidu 30bo/14/2017 zo dna 21.11.2017, podla
ktorého ust. § 357 pism. n/ CSP zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania
podla §162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP. Najvyssi sud si v tomto pripade vylozil zdkonny pojem
»uznesenie o preruseni konania“ tak, ze takymto uznesenim

je nie len uznesenie, ktorym ddjde k preruseniu konania, ale tiez uznesenie, ktorym dojde k zamietnutiu
navrhu na prerusenie konania. Tieto zavery je mozné podla dovolatela analogicky aplikovat’ aj na pojem
,uznesenie o zruseni neodkladného, zabezpeCovacieho opatrenia“, tak, ze takymto uznesenim je nielen
uznesenie, ktorym ddjde k zruSeniu neodkladného, zabezpeCovaciecho opatrenia, ale tiez uznesenie,
ktorym dojde k zamietnutiu navrhu na zrusenie neodkladného, zabezpecovacieho opatrenia.

16. Tiez poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 559/2017-9, ktory
rozhodoval o tGstavnej staznosti proti zneseniu krajského sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie stidu
prvej intancie o zamietnuti navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia. Ustavny sud SR v uvedenom
konani neidentifikoval Ziadnu nezdkonnost’, ¢i inti vadu v suvislosti s postupom odvolacieho sudu, ktory
v danom pripade odvolanie neodmietol, ale ho vecne prejednal. Poukézal aj na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/117/2017 zo dna 24.8.2017, kde dovolaci sud rozhodoval o dovolani voci
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na
zmenu neodkladného opatrenia, pricom podla tam vysloveného nazoru, navrh na zmenu neodkladného
opatrenia vo svojej podstate obsahuje i navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom najvyssi sud v
danom rozhodnuti neidentifikoval ako problematické,

ze odvolaci sud v danom pripade odvolanie neodmietol, ale vecne ho prejednal.

17. Uzavrel, ze o réznom pristupe k vykladu ust. § 357 pism. e/ CSP svedCi aj postup sudu prvej
inStancie, ktory v uzneseni ¢. k 10CbZm/1/2019- 630 zo dna 17.8.2020 poudil strany o tom, Ze proti
tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie.

18. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zdkonom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), pred samotnym vecnym
prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.



21. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,

t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi,

aby i8lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, vydané v konani o navrhu na zruSenie zabezpeCovacicho
opatrenia, pricom prave dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kli€ovy aspekt pre postudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

23. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie zabezpecovacicho
opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stdu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust.
§ 420 pism. f/ CSP.

24. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku je jednym zo zabezpeCovacich intitutov
civilného procesu, ktorého zabezpe€ovacia funkcia ma za ciel’ do¢asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamend, ze nejde o kone¢nu a definitivou upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z ucastnikov prava, o ktorych

sa ma rozhodovat’ v budiicnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh vztahov. Navys$e, Civilny
sporovy poriadok umoziiuje v pripade zmeny pomerov jednak zrusit' z tohto dovodu uz nariadené
neodkladné opatrenie alebo, naopak, napriek skor§iemu zamietnutiu ndvrhu na jeho vydanie dovol'uje ho
v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych

pre rozhodnutie vydat’, pretoze takéto skorSie pravoplatné rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej
veci (§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Nie je teda vylucené,

aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie staZzovatel' znova o zruSenie
neodkladného opatrenia poziadal.

25. Dovolaci sud tu prioritne musel vyrieS§itt povahu rozhodnutia o zruseni neodkladného opatrenia.
KedZe ide o rozhodnutie, ktoré je vydavané v ramci rozhodovania o uz vydanom neodkladnom opatreni,
nemozno opomenut ustilent judikatiru vo veciach neodkladnych opatreni, podla ktorej proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni

je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia

vo veci samej (pozri uznesenie Najvys$Sicho sidu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017,
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
76/2018). Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujiicich vec samu

(vo vztahu k vyluceniu pripustnosti dovolania) zohl'adiuje, ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych

v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade nastolit’ uréity stav

len do¢asne a bez ujmy na kone¢nti, definitivnu ochranu, poskytovanti az rozhodnutim stdu vo veci
samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov,

ku ktorym pri tom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou porusenia procesnych
opravneni stran sporu (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru



dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti

zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
TaktieZ v uzneseni z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého, bola podand nadvézujuca zaloba.

26. V dovolani poukazuje dovolatel’ na rozhodnutia, ktoré podla neho istym spésobom odobruji postup
odvolacich sudov, ktorym prvoin$tanéné rozhodnutia o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 334 CSP prejednavaji (neodmietaji).

27. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/117/2017 bolo podané dovolanie podl'a ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP, av§ak dovolaci sud vobec neriesil otdzky suvisiace s procesnou strankou veci tak, ako si
vyzaduje situdcia vo veci prejedavanej, sustredil sa vyluéne na splnenie podmienky formulovanej
odsekom 2 citovaného zakonného ustanovenia. V danej veci

bol podany névrh na zmenu neodkladného opatrenia upravujuceho styk rodica s maloletym diet'atom (t.
j. zaklad veci vychadzal z procesnej upravy obsiahnutej v CMP), ktory

je (bod 10.3 cit. rozhodnutia) vo svojej podstate ndvrhom na zruSenie doterajSicho neodkladného
opatrenia a zaroveil navrhom na nariadenie nového neodkladného opatrenia. V bode 10.4. dovolaci sud
vyslovne uvadza, Ze ,,V nadvéznosti na vys$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie zamietajice
navrh na zmenu neodkladného opatrenia, je vyli¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d/ a e/ CSP. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v bode 14. uznesenia

sp. zn. 3 Obdo 1/2017.* Zaroven vyslovne v bode 9.2 uvadza, ze v konani o dovolani podanom po 1.
jali 2016 uz dovolaci sud nema povinnost’ (ani moznost’) ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesne;j
vade zmétoCnosti.

28. Uznesenie tstavného sudu sp. zn. 1. US 559/2017 rovnako nijako neriesilo otdzku pripustnosti
dovolania, rieSilo spoésob a mieru preskimatelnosti rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu podla

ust. § 334 CSP, pricom ustavny std sa vo svojich uvahach vobec nezaoberal tym, i tento sposob
rozhodnutia procesne spravny (t. j. ¢i bolo odvolanie pripustné

a ako o nom mal procesne spravne sud rozhodnut’).

29. Napokon, rozhodnutie sp. zn. 3 Obo/14/2017, na ktoré tiez odkazuje dovolatel’,

je v kontexte tivah o konecnosti rozhodnutia nepouzitelné aj vzhl'adom na to, ze koncepcne ide o uplne
odlisny institat aj co do rieSenia toho, ako k nemu treba v dovolani pristupovat’ (najmé ¢o do povinnosti
uloZenej ust. § 162 ods. 3 CSP).

30. Vo veci neodkladného opatrenia ako takého v danej veci dovolanie pripustné

nie je (ked’ze konanie o spore vo veci samej stale prebicha), potom ani rozhodovanie

o trvani takého neodkladného opatrenia neméze byt posudené ako konanie a rozhodnutie, ktorym sa vec
konc¢i (to, Ze to nie je konanie vo veci samej, je nepochybné). Z povahy veci je zjavné, Ze pokial’ dojde k
akémukol'vek rozhodnutiu sudov niz$ej inStancie o tejto otazke (zruseni alebo nezruseni neodkladného
patrenia), stale existuju efektivne procesné nastroje (vobec nie mimoriadnej povahy, ako dovolanie),
ktoré moze strana pre zabezpeCenie svojich prav stvisiacich s uplatnenym narokom, resp. narokom,
ktorému sa brani, vyuzit. Teda pokial’ k zruSeniu neodkladného opatrenie nedojde (¢i uz potvrdenim
rozhodnutia alebo odmietnutim odvolania), potom je mozné opétovne, pri zmene skutkovych okolnosti,
podat’ navrh na zmenu takéhoto postudenia. Pokial' dojde k zruSeniu neodkladného opatrenia, je bez
pochybnosti, Ze odvolaci sid odvolanie prejedna. Dovolanie tu potom opdt’ straca vyznam, kedze
nastane bud situicia, Ze neodkladné opatrenie zostane zruSené, alebo dojde k tomu, ze bude nadalej
trvat’ (odvolaci sud zmeni zruSujuce uznesenie sudu prvej inStancie), ¢o je vSak z procesného hladiska
stale to isté neodkladné opatrenie, voc¢i ktorému ako takému dovolanie pripustné nie je (vid' ustalena



judikatara citovana v bode 25).

31. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). Vykonatelnym sa stava v stlade

so §pecialnym ustanovenim § 332 CSP a pravoplatnost’ nadobuda v zmysle v§eobecného

§ 238 ods. 1 CSP. Po konstituovani pravnych uc¢inkov neodkladného opatrenia umoziuje zakon jeho
zru$enie na zéklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dovodov,

pre ktoré bolo nariadené. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov moze sud
rozhodnut’ vyluéne na navrh. Z procesného hladiska je takyto navrh pripustny

v nadvédznosti na realne pravne uc¢inky neodkladného opatrenia, teda od vykonatelnosti uznesenia,
ktorym bolo nariadené. To plati bez ohl'adu na pravo protistrany podat’ proti uzneseniu o neodkladnom
opatreni odvolanie. Pre neodkladné opatrenie je totiz rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stidu
prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP) a pripadné dodatoéné odpadnutie dovodov nemdze odvolaci sud
zohl'adnit’. Z daného hladiska moze

byt predmetom odvolacicho prieskumu iba plnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutic dévodov jeho nariadenia, ako to
predpokladd § 334 CSP. Na zaklade rovnakého principu neméze byt doévodom na zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 334 CSP to,

7¢ podmienky na jeho nariadenie neboli (spitne) nikdy spnené. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, str. 1133)

32. Dovolaci stid tu akcentuje, ze konanie o zruSenie neodkladného opatrenia je konanim
o0 parcialnej otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory
per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym vec kon¢i.

33. V suvislosti s pochybnostou vyslovenou v dovolani ohl'adom spravnosti procesného postupu
odvolacicho sudu (ktorym malo byt dovolatelovi odnaté pravo na spravodlivy proces, ked’ bolo jeho
odvolanie odmietnuté) dovolaci sid poukazuje na komentar, ktory samotny v kli¢ovych otazkach
tykajucich sa pripustnosti dovolania voci uzneseniu podla § 334 CSP nie je uplne konsolidovany.

34. V &asti komentara venovanej ustanoveniu § 334 CSP sa uvadza: O navrhu na zruSenie neodkladného
oparenia rozhoduje std prvej inStancie, a to spravidla bez pojednavania

(§ 339 CSP). Pokial’ zisti splnenie zdkonnych dévodov v zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné
oparenie zru$i, inak navrh zamietne. Pravne ucinky neodkladného oparenia zanikaji pravoplatnost'ou
uznesenia o jeho zruseni. V stlade s § 357 pism. e) CSP je proti uzneseniu o zruseni neodkladného
opatrenia podl'a § 334 CSP, vratane uznesenia

o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné. (gtevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, str. 1134).

35. V Casti venovanej ust. § 357 CSP sa v8ak uvadza nasledovné:

Zékon rozliSuje medzi zanikom neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia a jeho zruSenim (§ 333 a
nasl.). Sucasne zakotvuje viaceré dévody na zruSenie neodkladného opatrenia, a to v § 334, § 335, §
336 ods. 3, § 337 ods. 3 a v § 338. Treba vSak zdoraznit, ze spomedzi vSetkych tychto dovodov pre
zrus$enie neodkladného opatrenia iba niektoré

z nich (teda nie vSetky) zakladaju pripustnost’ odvolani, a to tie, ktoré si vymenované

v §334av§3350ds. 1.

Tymito dévodmi st

- odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,

- sud v rozhodnuti, ktorym odmietol zalobu (§ 129 ods. 3), zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené az po zacati konania (t.j. po podani zaloby),

- sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu ( z dovodu jej neopodstatnenosti, alebo tiez aj z dovodu
podla § 78 ods. 2, § 278, resp. § 172 ods. 1 v spojeni s § 278) zrusil



aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené az po zacati konania,

- sud v rozhodnuti, ktorym bolo zastavené konanie vo veci samej, zru$il aj neodkladné opatrenie, ktoré
bolo nariadené az po zacati konania.

Proti uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia z ostatnych dévodov nie je odvolanie pripustné.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,

J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,

1198 s.).

36. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, bol podany

v priebehu sudneho sporu o zaplatenie zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom, resp. spolu s navrhom vo
veci samej, a toto neodkladné opatrenie stale trva. Pokial’ stid prvej in$tancie navrhu Zalovanej na
zru$enie neodkladného opatrenia nevyhovel a odvolaci

sud napadnutym rozhodnutim odvolanie odmietol, takéto rozhodnutie odvolacicho sudu, nie je
rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo
vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§
305 CSP). Napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu v danom pripade nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi.

Aj po rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie, civilné sporové konanie Zalobcu proti zalovanému
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne

(Zbierka stanovisk NajvysSicho sudu a sudov SR ¢. 2/2018, rozhodnutie ¢. 21, uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017).

37. Je zjavné z vysSie formulovanych tvah dovolacieho sudu, Zze vysledok postudenia spravnosti alebo
nespravnosti procesného postupu odvolacieho sudu v pripade zamietnutia navrhu

na zrusenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, nemdze mat vplyv na koneénu tvahu
dovolaciecho stdu o pripustnosti dovolania, a to primarne vo vztahu k charakteru institatu, ktory je stale
konanim o neodkladnom opatreni nariadenom v konani o veci samej, vo¢i ktorému dovolanie pripustné
nie je.

38. Len na okraj dovolaci sud, ked’Ze je jeho tilohou aj procesne usmernit’ postup sudov niz§ich in§tancii
a odstranit pochybnost’ strdn o tom, Ze proces je vedeny starostlivo, po zvaZeni argumentécie
dovolatela musi konS$tatovat’, ze uvaha odvolacieho sudu nevykazuje znaky nepripustnej interpretacie
zakonného znenia ust. § 357 CSP.

39. Podl'a § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o a/ zastaveni konania,
b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia,

e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podl'a

§ 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani a poéitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odovodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, I/ zabezpeceni dokazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/
preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)

a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

40. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva, Ze zakonodarca zvolil niekol’ko spdsobov vymedzenia
pripustnosti odvolania, pricom precizne formuluje, ¢i ide o uznesenie, vo vztahu

ku ktorému ide o akékol'vek procesné rieSenie, acbo o uznesenie vylu¢ne zamietajice.

Ak uvadza uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia, a nie uznesenie o navrhu

(tak, ako to zodpoveda pismenu d/), potom je dévodné dovodit, ze zdmerom bolo umoznit’ odvolaci
prieskum len vtedy, ak nastane v trvani neodkladného opatrenia zmena, t.j.



nie vtedy, ked” jeho dovody stale trvaja, priCom postacuje, Ze sa s navrhom vysporiada (vzhl'adom na
osobitost’ tohto inStitatu a jeho rychlost) len sud prvej inStancie.

41. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, ked’ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. S poukazom na uvedené

sa dovolaci stid uz nezaoberal skimanim vecnej dévodnosti podaného dovolania.

42. V dovolacom konani ispesnému Zalobcovi dovolaci sud priznal narok na nédhradu trov dovolacieho
konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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