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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: V. B., bytom Q. XX, M., zastipena: JUDr. Lydia
Rackova, advokatka so sidlom Lichnerova 72, Senec proti zalovanému: KOCKA s.r.0., so sidlom Récka
cesta 302, Senec, ICO: 36 364 436, zastupeny: PAICEK LEGAL s.r.o., so sidlom Panska 17, Bratislava,
o zaplatenie 14 989,- Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
25Cb/100/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/288/2015-336 z 18. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobkyiia m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
25Cb/100/2013-296 z 15. jina 2015 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu 10 617,- Eur s
8,75% urokom z omeSkania rocne od 25.09.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske
377,58 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 999,17 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Zalobkyta si uplatnila zalovany narok titulom nahrady $kody, vzniknutej neuzavretim Kapnej zmhvy
v zmysle Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dna 27.06.2012 (dalej aj ,,Zmluva‘®), ktorej predmetom
mala byt kipa motorového vozidla vy$pecifikovaného v ¢L. I Zmluvy za kapnu cenu 10,- Eur. Buduca
kipna zmluva mala byt uzavretd medzi Zalobkynou a Zalovanym v Iehote 30 dni od ukoncenia
zmluvného vztahu zalovaného (ako buduceho predavajiiceho) s leasingovou spolo¢nostou. Sucasne so
Zmluvou (jednym prévnym tkonom) uzavreli zalobkyna so zalovanym aj dohodu o zvereni motorového
vozidla do uZivania Zalobkyne az do c¢asu prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu na Zalobkyiiu. Zalovany sa touto Zmluvou zaviazal riadne a véas phit’ vietky povinnosti, ktoré
mu plynuli z Leasingovej zmluvy so spolo¢nostou Mercedes-Benz Financial Services SK, s.r.o. Dna
27.06.2012 zaroven uzavrela zalobkyna, ako prevodca, s T. A., ako nadobudatelom, Zmluvu o prevode
obchodného podielu, na zaklade ktorej previedla svoj obchodny podiel na nadobtidatel'a za dohodnut
cenu vo vyske 3 984,- Eur.



3. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zalovany si riadne nesphil svoje
povinnosti vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti, na ziklade ktorej skutocnosti do$lo k odobratiu
motorového vozidla zalobkyni, ktoré bolo predmetom leasingu. Nasledne leasingova spolo¢nost’
odstipila od uverovych zmliv a vyzvala Zalovaného na vyplatenie celej dlznej sumy. Zalovany v
septembri 2012 vyplatil dlzni sumu vo vySke 7 273,73 Eur, na to obdrzal vSetky potrebné doklady
vratane plnej moci, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho préva z leasingovej spolo¢nosti na
zalovaného. Tento nasledne nepreviedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Zalobkyu, ale na P.
A., ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti z uzatvorenej Zmluvy a v désledku uvedeného konania
7alobkyni vznikla $koda spo¢ivajica v tom, Ze sa jej majetok nenavysil o hodnotu vozidla. Zalobkyiia si
uplatnila §kodu vo vyske 14 989,- Eur, ako sumu stanovent odpo¢itanim sumy 10,- Eur ako dohodnute;j
kapnej ceny vozidla, od ceny vozidla 14 999,- Eur, za ktort bolo predmetné vozidlo inzerované na
internetovej stranke autobazaru. Sud pri vySke Skody vychadzal zo zaverov Znaleckého posudku ¢.
46/2012 zo dna 04.10.2012, kedy bolo vozidlo ohodnotené sumou 10 627,- Eur vratane DPH, od ktorej
odratal sumu 10,- Eur ako dohodnuti kupnu cenu a vysku $kody ustalil sumou 10 617,- Eur a v Casti
naroku nad uvedeni sumu Zalobu zamietol. PoruSenie povinnosti Zalovaného sud prvej inStancie
vyhodnotil ako hlavnii a rozhodujicu pri¢inu vzniknutej majetkovej ujmy Zalobkyne. Zalovany zarovei
ani nepreukézal existenciu okolnosti, na zéklade ktorych by preukazal, ze $kode nemohol zabranit. K
namietke tykajiicej sa neplatnosti uzatvorenej Zmluvy z dévodu, Ze tato mala byt uzavretd v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok a z dovodu nemoznosti plnenia, sid po rozsiahlej argumentacii
uviedol, Ze Zzalovany neuniesol ddkazné bremeno, nepreukazal, Ze zmluvu uzatvoril v tiesni, ani
nepreukazal, ze by predmetnad Zmluva bola neplatna z dévodu nemoznosti plnenia.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std®)
rozsudkom ¢. k. 2Cob/288/2015-336 zo dina 18. oktdbra 2016 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prve;j
inStancie potvrdil a Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie,
pricom k odvolacej namietke zalovaného, tykajiicej sa nedostatku vdle zo strany Zzalovaného pri
uzatvarani Zmluvy a z nej vyplyvajucej neplatnosti Zmluvy podla § 37 ods. 1, resp. § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), uviedol, ze takyto ,,nedostatok vole™ nevyplyva z
vykonaného dokazovania, ¢o potvrdzuje aj emailova komunikacia medzi zalobkynou a T. A.. Odvolaci
sud sa plne stotoznil s tym, ako sa okresny sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal s otazkou platnosti
Zmluvy podla § 37 ods. 2 OZ. Krajsky sud nepovazoval napadnuti zmluvu za neplatnt ani podla § 39
OZ pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ bolo slobodnou vdl'ou oboch ucastnikov Zmluvy, ze akceptovali
ktapnu cenu vo vyske 10,- Eur, ktora zohl'adiiovala i cenu za prevod obchodného podielu a preto kiipnu
cenu, s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, nepovazoval za neprimerane nizku. Nakolko zalovany
nepreukazal, Ze Zmluvu uzatvoril v tiesni, bez nedostatku vole a Ze kupna cena bola neprimerane nizka,
Zmluva preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi a je platnd. Odvolaci sid v podrobnostiach odkéazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. S poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1, 3 OZ sa krajsky
sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze je dana zodpovednost’ Zalovaného za vznik Skody
zalobkyni, ktori sposobil porusenim Zmluvy tym, Ze napriek vysporiadaniu svojich zavidzkov voci
leasingovej spolo¢nosti a ziskani vlastnickeho prava k vozidlu, toto vozidlo na zalobkyiiu nepreviedol, ale
previedol ho na tretiu osobu, ktord ho potom dalej predala. Aj v tejto Casti odvolaci sud v
podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie. Zaroven odvolaci std uzavrel,
ze striktné nedodrZanie ustanovenia § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.) Ziadnym sposobom nelimitovalo Zalovaného pri realizacii jeho procesnych prav a
teda postupom stdu nedoSlo k vade konania, ktord by mohla mat za nasledok odnatie moznosti
ucastnika konat’ pred sudom.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
b/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), priCom pripustnost’
podan¢ho dovolania vyvodzoval z tej skuto€nosti, Ze nespravnym postupom odvolacicho sidu mu bolo
znemoznené uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces. Krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal s odvolacimi dévodmi, vobec



nevysporiadal s postdenim otazky, ¢i $koda vznikla zalobkynou v pozadovanej vyske a ¢i existuje vztah
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody prave vo vySke, v akej sa domaha jej
zaplatenia zalobkyna. Takyto postup nemozno vyhodnotit’ inak, ako arbitrarny, porusujuci pravo zalobcu
na spravodlivy proces. Rovnako sa splnenim predpokladov na priznanie Skody v Zalovanej vyske
presahujucej kupnu cenu nezaoberal ani okresny sud. Konajuce sudy mali vyhodnotit’, ¢i je odévodneny
narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady (dajne vzniknutej) $kody, presahujicej kupnu cenu dohodnuta v
ramci zmluvnej volnosti. Touto otdzkou sa sud vobec nezaoberal a vobec ju nevyhodnotil a prave v tejto
suvislosti zaroven zalovany poukazuje na dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., kedze v tomto konkrétnom pripade ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola rieSend. Zaroven podla nazoru Zzalovaného okrem nepreukazania skuto¢nosti, ze nejaka
Skoda vobec vznikla prave v takej vyske, ako ju sud priznal, neexistuje v danom pripade ani kauzalny
nexus medzi spravanim Zzalovaného a udajnym vznikom $kody prave v takejto vyske. Dovolatel’ taktiez
namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou neplatnosti Zmluvy pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, resp. pre rozpor so zakonom z hl'adiska skuto¢nosti, Ze Zalobkyna bola v case uzavretia zmluvy
konatel’kou Zalovaného a teda konala pri uzatvarani Zmluvy v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*). Tento ukon je v rozpore so zakonom
a teda podla dovolatela sankcionovany absolitnou neplatnostou, resp. by sa jednalo o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Pravne posudenie, ktoré by zohladilovalo predmetnti zodpovednost’ konatelky,
krajsky sud v napadnutom rozsudku (ani okresny sud) vobec neaplikoval a v jeho odévodneni iplne
absentuje. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil prisluSnému siadu na d’alSie konanie.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vzhladom na viacero uvadzanych ,udajnych
dovolacich dévodov* nie je zistiteIné, v ktorych tvrdeniach ma spoc¢ivat’ dovolaci dovod tykajicich sa
nespravneho procesného postupu majuceho za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces a z ¢oho
zalovany vyvodil zaver, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné, s ¢im sa stotoznil aj samotny odvolaci sud. PriCinny vztah medzi konanim
zalovaného a vznikom S$kody bol taktiez preukdzany, nakolko jedine konanim zalovaného (poruSenim
zmluvnej povinnosti) bol zapri¢ineny vznik $kody, ktory spoéival v strate oCakavaného prinosu na
majetku zalobkyne, ktora mala ziskat’ motorové vozidlo vo v§eobecnej hodnote.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je potrebné odmietnut’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej od
uveden¢ho dila. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

9. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otadzka postdenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej



pravomoci dovolacicho stdu (rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako iz
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Otazka nemoznosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. bola pévodne riesena v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, v zmysle ktorého
sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
podla § 420 C. s. p. V ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu bol v§ak uz citovany zaver velkého sendtu
ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu prekonany uznesenim ustavného sudu sp. zn. Plz. US
1/2018 z 25. aprila 2018. Podl'a uvedeného rozhodnutia ,,pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym
pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Zaroveii uznesenim sp. zn.
1VCdo/1/2018 zo dna 21. marca 2018 aj velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
konstatoval odklon od uznesenia sp. zn. 1VCdo/2/2017 a vo svojom vyroku uviedol, ze ,,Kumulacia
dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.© Wchadzajic zo skuto¢nosti, ze
jednotlivé senaty ustavného sudu st podla ustanovenia § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov pri svojom
rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného sudu sp. zn. Plz. US
1/2018 z 25. aprila 2018 a reSpektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
prvd veta C. s. p., pristapil vo veci konajiici sendt najvysSicho sidu k skimaniu, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie tak z hl'adiska dovolatelom namietanych
vad zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., tak aj z hladiska, ¢i st splnené podmienky
pre skumanie (nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim sidom z hladiska dovolatelom
vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Zalovany naplnenie pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. videl v zésade
v nedostato¢nom a arbitrarnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvy$Sieho stidu, napr. pravo vykonévat’
procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stilade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat mieru porusenia prava na spravodlivy
proces (obdobne pozri napr. sp. zn. 30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017).

13. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

14. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej ipravy uUc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatel'a resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald pradva a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
sp. zn. 30bdo/19/2017 z 24. augusta 2017). WsSie uvedeny zaver znamena, ze pre vymedzenie
dovolaciecho dévodu v sulade so zakonom (§ 431 C. s. p.) nepostaCuje, ak dovolatel v ramci textu
dovolania uvedie, Zze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, pripadne,
ze odvolaci sud svoje zavery dostatoénym spoésobom neodoévodnil.

15. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sad (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’. Az v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym sposobom, mdze dovolaci sud
pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatel'om vymedzeného dovolacieho dévodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajuceho stidu nizSej
inStancie k nim tvrdenému nezédkonného zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod podl'a § 431 ods.
2 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vysSie uvedenym sposobom (vid’ body 14 a 15). V rozhodovanej
veci zalovany vo svojom dovolani skonstatoval, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
uvedenou v odvolani, resp. ze niektoré ¢iastkové zavery dostatoénym spdsobom neoddévodnil. Dovolatel
v§ak v dovolani neuviedol, ¢i prave v nim uvadzanom nevysporiadani sa s jeho odvolacou
argumentaciou, resp. v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia, videl nespravny procesny postup,
ktorym mu mal odvolaci sid znemoznit’ realizdciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze v
rozhodovanej veci malo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania taktiez nie je
zrejmé, aké konkrétne procesné pravo (prava) zalovaného malo (mali) byt rozhodnutim odvolacieho
sudu porusené. Dovolaci sid preto nie je opravneny posudzovat pripustnost’ podaného dovolania s
ohl'adom na namietani nepresktimatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj v pripade, ak by bolo
napadnuté rozhodnutie pripadne nepreskimatelné (obdobne pozri napr. uznesenie najvyssicho stidu sp.
zn. 30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/50/2017 zo 04. oktébra 2017,
30bdo/68/2018 z 12. decembra 2017, 30bdo/69/2017 z 05. marca 2018).

17. Dovolatel’ sti¢asne odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odbévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

18. Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatela na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovéavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie



nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a tiplné
dovolania, v ktorych su dovolacie dévody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma
zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel’a, resp. povinnost’ zastipenia osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpoklada, Ze advokat/
vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti
maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacieho
konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, Ze ukony
takouto osobou maju obsahovat’ vS§etky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov.

19. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel' z § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sid na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

20. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu veci a pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, dovolaci
uvéadza, Zze dovolatel’ ani v tomto pripade nevymedzil prdvnu otdzku, ktord ma mat zasadny pravny
vyznam pre nespravne posudenie veci v tomto konani a doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena. Z
argumentacie dovolatel'a vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je
zrejmé, aka pravna otazka, na ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nebola dovolacim sidom
doposial’ v jeho rozhodovacej praxi vyrieSend, teda nie je zrejmé ani aké pravne postidenie odvolacieho
sudu povazuje dovolatel za nespravne a ani v Com by pripadne takéto nespravne posudenie malo
spocivat. Z tohto dévodu nebol zalovanym ani v tejto Casti vymedzeny dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 431 az 435 C. s. p. Absenciu takej nalezitosti povazuje zakon za dévod pre odmietnutie
dovolania.

21. Najvyssi sud tak vzhladom na vy$Sie uvedené, konStatujuc danost’ ddvodov pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolanie zalovaného odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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