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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. B., byvajicej v D., zastupenej JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom v KoSiciach, Kovac¢ska 28, proti zalovanym 1/ V. B. a 2/ J. B., obom
byvajaicim v S., za tUCasti vedlajSej ucastniCky Slovenskej kanceldrie poistovatelov, s o sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, zastipenej spolocnost'ou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, o mimoriadne zvySenie bolestného a st’azenia spoloc¢enského uplatnenia,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 271/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7
Co 285/2010 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Zilina z 12. marca 2010 &. k. 6 C 271/2002-325,
takto

rozhodol:

Zrusdu je rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. oktébra 2011 sp. zn. 7 Co 285/2010 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu, ktorym vo zvySku navrh zamietol, uznesenie Krajského stidu
v Ziline z 27. februara 2013 sp. zn. 7 Co 395/2012, rozsudok Okresného stidu Zilina z 12. marca 2010
¢. k. 6 C 271/2002-325 v Casti vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, uznesenie Okresného sidu
Zilina z 13. jula 2012 &. k. 6 C 271/2002-402 a vec v rozsahu zruenia vracia Okresnému sudu Zilina na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 12. marca 2010 &. k. 6 C 271/2002-325 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 17 202,75 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, e o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého mal
zistené, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, &. k. 3 T 452/01 z 3. decembra 2001, bol
zalovany 2/ uznany vinnym zo skutku, Zze 24. aprila 2001 riadil osobné motorové vozidlo priCom
nereSpektoval dopravni znacku - ,,Stoj, daj prednost’ vjazde®, vosiel do krizovatky, kde zacal brzdit’ a
pri brzdeni v krizovatke ¢elne narazil do l'avej strany vozidla F. N., ktoré viedol F. B.. Pri nehode utrpel
posSkodeny F. B. zranenia a Zalobkyia ako poSkodena utrpela tazkli ujmu na zdravi. Vedl'aj§i ti€astnik
plnil z titulu zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla vyhlasky &. 420/91 Zalobkyni celkova sumu 2 870,44 € (86 475 Sk). Zalobkyiia viak poukézala,



ze uraz u nej zanechal také nasledky, ktoré znizili kvalitu jej d’alSicho Zivota a je z Casti odkdzana na
pomoc inych osdb, ked’ze sa stala obmedzenou hybnosti hornych koncatin, je oslabena jej svalova sila a
poskodena motorika pohyblivosti a obratnosti prstov. Je vylicend z plnohodnotného osobného a
spolo¢enského Zivota, pricom nie je predpoklad na zlep3enie jej zdravotného stavu. Zalobkyiia v sulade
so zasadami humanity navrhla, aby sud zvysil mimoriadne najvys$siu mieru odskodnenia na 40-nasobok,
¢o pri zékladnom bodovom hodnoteni 1135 bodov, t. j. 2 257,19 € (68 000 Sk), predstavuje sumu 90
420,36 € (2 724 000 Sk). Po vykonanom dokazovani stid prvého stuptia dospel k zaveru, zZe zalobkytiou
uplatneny narok na mimoriadne zvySenie od$kodnenia za bolest’ je ¢o do zékladu dévodny, t. j. sud mal
za to, ze zalobkyna v stvislosti s poSkodenim zdravia zndSala mucivé utrapy a bolest’ jej spdsobovala
zvlast mucivé stavy. Pri stanoveni vySky mimoriadneho odSkodnenia za bolest, sud sa zaoberal
otazkou, z akého bodového hodnotenia je treba vychadzat. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo
zakladného bodového ohodnotenia bolestného lekdrom, znalcom, podla ustanovenia prilohy Casti Al ods.
2 az 4 vyhlasky 32/65 Zb., teda zo zékladného bodového hodnotenia stanoveného znalcom vo vyske
362,5 bodov. Co sa tyka pociatku plynutia subjektivnej premlace;j lehoty z hl'adiska uplatneného naroku
na mimoriadne odSkodnenie bolestného, okresny sud vychadzal z toho, Ze zalobkyna sa o osobe, ktora
zodpoveda za vzniknuti $§kodu dozvedela najneskdr 19. decembra 2001 pri doruceni trestného rozkazu
Okresného stidu Cadca. Teda najneskor 19. decembrom 2001 zaala plynut Zalobkyni na uplatnenie
naroku na mimoriadne zvySenie od$kodnenia bolestného premlicacia doba. Do uplynutia premlcace;j
doby, t. j. do 18. decembra 2003, si zalobkyna uplatnila predmetny narok, ktory si vyvodila len do
vysky zakladného bodového hodnotenia 205 bodov, zvySeného na dvojnasobok, t. j. 410 bodov, ¢o pri
sume 60 Sk za bod a 40-nasobku ¢ini sumu 984 000 Sk (32 662,82 €). Sud prvého stupiia povazoval
tento narok navrhovatelky, ¢o do vySky 666 000 Sk (22 107,15 €) za premlCany, vzhladom na
vznesenu namietku premlcania a do tejto vySky aj zalobu Zalobkyne zamietol. Sud mal pri posudeni
vSetkych danosti prejednavanej veci za to, Zze je dovodné a primerané priznat’ Zalobkyni odSkodnenie v
zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/65 Zb. mimoriadne zvySenej vysky zodpovedajucej 20-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia bolestného. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania vy$lo najavo, ze
vedlaj§i ucastnik na strane zalovanych uz uhradil Zalobkyni na bolestnom sumu 1 369,25 €. Sud tak
priznal zalobkyni z titulu mimoriadneho od$kodnenia bolestného sumu 6 796,45 €. Pri vypocte tejto
sumy sud prvého stupnia vychadzal z bodového hodnotenia 205 bodov x 60 Sk x 10 (spravne 20-
nasobok zakladného bodového hodnotenia) ¢o predstavuje 246 000 Sk, t. j. 8 165,70 €, od ktorej odratal
sumu uz poskytnutého poistného plnenia 1 369,25 €. V ostatnej ¢asti navrh o zaplatenie sumy 47 973,52
€ zamietol, ked’Ze nepovazoval za dévodné zvySenie az na 40-nasobok zékladného bodového hodnotenia.
Co sa tyka d’aiieho naroku na mimoriadnu nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v ramci
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zapojenie Zalobkyne do spolo¢enského Zzivota je v
dosledku poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené a v niektorych oblastiach skoro stratené v
porovnani s jej vyznamnymi aktivitami pred vznikom $kody. Zalobkyfia uz nema moznosti §portového
vyzitia, priCcom pred Urazom sa Sportu venovala, aj ked’ iba v rekrea¢nej forme. Aj ked’ znalec pripustil
istt moznost’ jej pracovného zaradenia, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze jej moznost’ pracovného
uplatnenia je vyrazne obmedzend, ak nie uplne stratend. Okresny sud uviedol, ze v tomto smere je
potrebné vychadzat’ zo zakladného bodového hodnotenia bolestného stanoveného lekarom (znalcom) vo
vyske 1350 bodov. Pokial’ ide o pociatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty z hladiska uplatneného
naroku na mimoriadne odSkodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia sud vychadzal z vyjadreni znalca,
podla ktorého tato lehota zacala plynut’ najneskdr 24. augusta 2002 (pri polozkach 302¢ a 303) a 31.
augusta 2005 (pri polozke 253). Do uplynutia premlcacej doby (23. augusta 2004 resp. 30. decembra
2007) si zalobkyna uplatnila predmetny narok len do vysky zakladného bodového hodnotenia 725 bodov,
¢o pri sume 60 Sk za bod a 40 nasobku ¢ini sumu 1 740 000 Sk, resp. 57 757,42 €. Sud preto
povazoval narok Zalobkyne ¢o do vySky 49 790,88 € za preml¢any vzhladom na vznesenl namietku
premlcania. Pri stanoveni vySky mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sud
priznal sumu 10 406,30 € ako 10-nasobok zakladného bodového hodnotenia 720 bodov x 60 Sk, ¢o
predstavuje sumu 14 439,36 € (435 000 Sk), od ktorej odratal sumu uz poskytnutého poistného plnenia
4 033,06 €. V ostatnej Casti Zalobu o zaplatenie zaplatenie sumy 97 142 € titulom mimoriadneho zvySenia
poskodenia zalobkyne za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia sud zamietol.

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7 Co 285/2010 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupna vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol. V nenapadnutej Casti sa rozsudku



okresného sudu nedotkol. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze pokial’ sa tyka namietky
premli€ania, je potrebné uviest’, Ze obidva uplatnené naroky, t. j. narok na bolestné a narok na SSU treba
povazovat’ za samostatné zlozky naroku na nahradu skody na zdravi, ktoré sice spolu suvisia, avSak u
kazdého tohto naroku je osobitne upravené priznavanic nahrady vratane zvySenia ako aj plynutia
preml¢acej lehoty. Je potrebné brat’ v uvahu aj moment ustalenia zdravotného stavu zalobkyne, teda je
nutné stanovit’ osobitne vo vztahu k naroku na bolestné a osobitne ku vztahu naroku na SSU. Dalej
uviedol, Ze podla vypovede sudneho znalca MUDr. B. bol zdravotny stav zalobkyne vo vztahu k
bolestnému jednozna¢ne ustaleny v auguste 2001, a to v rozsahu vSetkych polozieck bodového
hodnotenia. Nakolko posudok je mozné vyhotovit, az ked’ je zdravotny stav poskodeného ustaleny, je
treba mat’ za to, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne doslo vo vzt'ahu k bolestnému najneskor
28. februara 2002. Zalobkyha absolvovala len jednu operaciu, a to v defi dopravnej nehody a cely
pooperacny priebeh bol bez komplikdcil. Z uvedeného vyplyva, ze zdravotny stav zalobkyne bol
uvedenym dnom ustaleny, €o je vlastne podstatnym pre priznanie od$kodnenia bolestného. Vo vztahu k
stazeniu spolo¢enského uplatnenia sudny znalec uviedol, Ze k ustdleniu zdravotného stavu doslo
najneskor v roku 2004, teda ni¢ nebranilo Zalobkyni, aby podala navrh v riadnej preml¢acej lehote. S
pravnym posudenim premlcania sa odvolaci sud plne stotoznil ako ajs mimoriadnym zvySenim
odskodnenia bolestného vo vyske 20-ndsobku, 10-nasobného zvysenia SSU, ktoré sud povazoval za
primerané v rozsahu poskodenia zdravia zalobkyne, obmedzenia jej moznosti zapojit' sa do niektorych
sfér spolocenského zivota. Napokon poznamenal, Ze o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud
prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia v ¢asti vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol,
podal na podnet Zzalobkyne mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit’ rozhodnutie krajského stdu a
okresného sudu v napadnutych castiach a vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
sudy sa dbsledne neriadili § 1, § 2 a § 3 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p., § 106 ods. 1 OZ, § 444 OZ, § 1, §
20ds. 1, §4 0ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 7 a§ 9 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Uviedol, Ze okresny sud
nepostupoval v ramcizasad ustanovenych vyhlaskou ¢ . 32/1965 Zb. pripriznani mimoriadneho
odSkodnenia bolestného. Namietol, Ze sudy nespravne pravne posudili vec pri inStitute premliCania.
Uviedol, ze samotné bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia podl'a vyhlaSkou ustanovenych sadzieb sa
nepremlcuje. PremlCuje sa iba narok na nahradu Skody (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktory je
mozné konkretizovat’ na zéklade posudku oSetrujuceho lekara. Poznamenal, Ze pokial’ ndrok na nahradu
Skody tvori jeden celok, premlcacia doba zafina plynut' az vtedy, ked sa poskodeny dozvie o celej
Skode. Sud tak plynutie preml¢acej doby posudil nespravne. Napokon namietal, Ze rozhodnutia sudov
nizSicho stupfia st nedostatocne odoévodnené. Uviedol, ze nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Namietal nedostatoéné oddvodnenie sudom priznanej vySky
bolestného, sudnej uvahy v rozsahu danosti dovodov pre mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest’ a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj nedostatocné

odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu, ktory Ziadnym spdsobom nereagoval na zasadné odvolacie
dovody.

Zalovani 1/ a 2/ a zalobkyfia sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Vedl'aj§ia GéastniCka na strane zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so
zakonom, ze nie su naplnené podmienky na pripustnost’ mimoriadneho dovolania a preto ziadala sud, aby
podané mimoriadne dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu u¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je



dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zdkonnti povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predov§etkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.
j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. namietané,
tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne sktmal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generdlny prokuritor namietal v mimoriadnom
dovolani nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov, resp. nedostatok dévodov.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zaruéuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy¢erpavajiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; poru$enim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie rozsudku studu (prvého stupiia aj odvolacieho) musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods.
2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddévodnenirozhodnutia musistud spdsobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktort pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelné.



V danej veci z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze okresny sud tak ako pri
posudzovani ndroku na néhradu bolestného aj pri posudzovani naroku na nahradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. P. B. (¢. L 20, 21, 23, 25 rozsudku
sudu prvého stupna). V odévodneni vyslovne uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat’ (resp.,
ze pri rozhodovani vychadzal) zo zédkladného bodového hodnotenia uvedeného v posudku MUDr.
Slavomira Koval¢ika (vo vyske 362,5 resp. 1350 bodov). Pri samotnom vypocte vySky priznanych
narokov uz ale sud prvého stupnia vychadzal zo zakladného bodového hodnotenia podla znaleckého
posudku MUDr. Q. G. (vo vyske 205 resp. 725 bodov), nakol’ko si zalobkyna do uplynutia premlCacej
doby na sude uplatnila naroky za zahradu bolestného a za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
bodového ohodnotenia nachadzajuceho sa v tomto znaleckom posudku. Okresny sud tak v odévodneni
rozsudku v zasade vychadza zo znaleckého posudku MUDr. P. B., no v ¢asti bodového hodnotenia
jednotlivych narokov uz vychadzal (napriek protichodnym tvrdenia uvedenym v odévodneni na stranach
21 a 25 rozsudku) z pdvodného navrhu Zalobkyne vyhotoveného na zaklade znaleckého posudku MUDr.
Q. G., nakolko zmeny navrhu vypracované na zaklade nového znaleckého posudku MUDr. P. B.
povazoval za preml¢ané. Takato formulacia dovodov rozhodnutia okresného sidu vzhl'adom na uvedené
nie je suladna a pri jej gramatickom a logickom vyklade je i protireciva.

Odvolaci sud rozsudkom rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia ziadnym spésobom nevysporiadal s odvolacimi
dévodmi zalobkyne, pricom generalny prokurator tieto odvolacie dévody prebral a poukazuje na nich vo
svojom mimoriadnom dovolani. Odvolacisud nereagoval n a ndmietky zalobkyne, Z enovym a
objektivnhym vykonanim ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia znalcom mala
zalobkyna k dispozicii nové skutocnosti, z ktorych mohla skodu zistit’, d’alej Ze vedlaj$i ucastnik plnil
zalobkyni nahradu $§kody za tie polozky, ktoré predstavuju zvysenie bolestného a staZenia spolo¢enského
uplatnenia znalcom, a ktoré potom v konani namietal ako preml¢ané a napokon ze, z hmotného prava
nevyplyva moznost’ preml¢ania bodového hodnotenia jednotlivych poloZiek, ale len moznost’ preml¢ania
celkového naroku na ndhradu $kody (nakolko si zalobkyna uplatnila svoj narok az do vysky 2 724 000
Sk, nie je mozné povazovat do tejto vySky narok za premli¢any). To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva
z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ked'Ze generalny prokurator
postavil gro svojho mimoriadneho dovolania prave na hore uvedenych odvolacich doévodoch, ich
zodpovedanie bolo vo veci rozhodujuce a bolo povinnostou odvolacicho sudu podat’ na ne Specifické
odpovede. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo
neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na zédklade
vyssSie uvedeného dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvého stupna
poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.) nevyhovuje.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zadvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuice v odnati moznosti Uéastnikovi konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z
uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej
casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zvysku Zzaloby ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd a vec v rozsahu
zrusenia vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1, 3
O.s.p.). Dovolaci std rovnako zru$il aj suvisiace uznesenia odvolaciecho sidu a sudu prvého stupia o
trovach konania. Vzhladom na dévod zruSenia sa dovolaci sid nezaoberal dalSimi namietkami
uvedenymiv mimoriadnom dovolani. Pritom, riadiac s a pravnou upravou dovolacicho konania,
nezaoberal sa ani vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.



V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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