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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie
Zizkova 6, 040 01 Kosice, spravcu konkurznej podstaty upadcu APS ALKON a.s., so sidlom
Osloboditelov 66, 040 01 Kosice, ICO: 36 582 387, pravne zastupené¢ho JUDr. Andreou Havlatovou -
Rajczyovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kogice, ICO: 31 261 507, proti zalovanému:
MECOM GROUP s.1.0., so sidlom Pol'na 4, 066 01 Humenné, ICO: 31 735 151, pravne zastupenému
Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, o
zaplatenie 19.455,58 eur s prisluSenstvom, o dovolani obidvoch strdn sporu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020 zru§ ujea vec mu v r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej v texte aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 15Cb/55/2008-536 zo 6.
septembra 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.455,58 eur spolu s 14,25%
urokom z omeskania ro¢ne od 4. janudra 2008 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobcovi priznal nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vy$ke trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku a napokon vo vztahu k zalovanému priznal $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze z obsahu Zmluvy o dielo ¢. 487-07-01-1 ¢. 20070311 vyplyva, Ze
predmetnou zmluvou pravny predchodca Zalovaného ako objednavatel si objednal u Zalobcu vykonanie
diela, a to spodnt stavbu pre rodinny dom v E. na ulici A. s tym, Ze v zmluve bolo dohodnuté, ze
zhotovitel' uskuto¢ni dielo podla projektovej dokumentacie vypracovanej projekénou kancelariou. Podla
¢lanku V. bod 5.1 pevna cena predmetu zmluvy predstavuje sumu 10.668.532,20 Sk bez DPH. Podla
¢lanku V. bod 5.4 zmluvy o dielo v pripade vzniku naviac prac, zmien podkladov alebo inych



skutoénosti ovplyviujucich cenu za dielo uvedeni v ¢lanku V. tejto zmluvy, musia byt predmetné
prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitelom a objednavatelom formou pisomného dodatku
k tejto zmluve. Podkladom pre vykonanie naviac prac bude objednavka objednavatela odsuhlasené
zodpovednou osobou objednavatel’a.

3. Z obsahu faktary ¢. 11-7-00631 zo dna 20. decembra 2007 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanému sumu 121.879,80 Sk za stavebné prace, a to podkladné betény, oplotenie,
izolacia, vytahova $achta, prehibenie vykopov, naviac price ostatné, keramzit, a to u kazdej jednej
polozky vedlajsie rozpoétové naklady. Dalej uviedol, Ze z obsahu faktiry &. 11-7-00633 zo dia 20.
decembra 2007 vyplyva, ze predmetnou faktirou Zalobca vyuctoval Zalovanému nahradu stropu panelmi
vo vySke 77.911,70 Sk, z obsahu faktary ¢. 11-7-00636 zo dna 20. decembra 2007, Ze predmetnou
faktirou zalobca vytétoval zalovanému sumu 22.283,20 Sk za prehibenie vykopov a z obsahu faktury
¢. 11-7-00637 zo dna 20. decembra 2007, ze predmetnou fakturou zalobca vyuctoval zalovanému sumu
364.044,40 Sk, a to za spodnu stavbu - klenba.

4. Z obsahu znaleckého posudku znalca Ing. S. X. ¢. 136/2015 zo dna 13. februara 2015, ako aj z
obsahu jeho pisomného vyjadrenia sud prvej in§tancie vyvodil zaver, ze faktarou ¢. 11-7-00633 zalobca
vyuctoval zalovanému montaZz stropnych panelov s tym, Ze montaz stropnych panelov v danom pripade
nie je sice v zmysle projektovej dokumentacie ani v zmysle zmluvného rozpoctu, avSak vzhladom k
tomu, ze v zmluve o dielo aj v rozpocte je dohodnuté realizacia celého stropu nad prvym prizemnym
podlazim, zhotovitel ma pravo na fakturaciu tychto prac na strope, a to bud’ v cene podla zmluvy o
dielo alebo podla skuto¢nosti, ktorou je montéz stropnych panelov. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
znalec nemal vSetky podklady pre stanovenie ceny, a preto cenu v znaleckom posudku za vykonanie
stropnych panelov stanovil pouzitim smernych orientaénych cien ako primeranii cenu za montdz
stropnych panelov v celkovej hodnote 1.850,34 eur vratane s DPH.

5. V suvislosti s fakturou ¢. 11-700637 konstatoval, Ze znalec uviedol, Ze predmetnou faktiurou Zalobca
vyuctoval zalovanému zhotovenie klenby, pricom klenba bola vykonand v rozsahu vo faktare, avsak s
pouzitim iného materialu (tehly Klinker) a d’alej, Ze znalec urcil cenu za zhotovenie klenby pri zamene
materialu za skuto¢ne pouzity material vo vyske 10.331,51 eur s DPH.

6.V suvislosti s faktirou ¢. 11-700631, ktorou zalobca vyuctoval Zalovanému vedlajSie rozpoctové
naklady k pracam uvedenych vo faktire ¢. 11-700630 poukazal na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, ze
prace uvedené vo faktire ¢. 11-7-00630 neboli predmetom zmluvy o diclo, a teda neboli dohodnuté ani
vedlaj§ie rozpoctové naklady k tymto pracam s tym, Ze vedlaj§ie rozpoctové néklady sa pouziju v
pripade dohody medzi iéastnikmi zmluvného vzt'ahu s tym, Ze v danom pripade tomu tak nebolo.

7. V suvislosti s faktirou ¢. 11-7-00636 taktiez poukézal na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, ze ide o
vyuctovanie Strkopieskovych nasypov pod zaklady a z hladiska ¢asového sa znalec nevedel vyjadrit,
kedy sa toto prehibenie nékladov realizovalo, resp. ¢i nebolo zrealizovanie nasypu podla pévodného
projektu a nie je mozné zistit, ¢i nasyp bol zrealizovany zo Strkopiesku tazenej frakcie 0-32 alebo zo
strkodrvy. Ak pévodné nasypy uz boli zrealizované, pre prehibenie zikladovej $kary bolo potrebné ich
vybratie - vytaZzenie s tym, ze kvalita vytazen¢ho Strkopiesku uvedenej frakcie 0-32 zavisi od viacerych
faktorov a z tychto dovodov nie je mozné zistit’ stav vytazenych nasypov a moznost’ ich opédtovného
pouzitia. Znalec nevylicil moznost, ze vytazeny Strkopiesok ako z pévodnej vrstvy pre spevnené plochy
a iné nasypy sa da opdtovne pouzit’ s tym, Ze z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze nasypy pod
podlahy z kameniva uz boli fakturované Zalovanému vo fakture &. 11-7-00630 v &asti prehibenie
vykopov pod polozkou 12. Jedna sa teda o duplicitnt1 fakturaciu.

8. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval, ze v ¢lanku V. bod 5.1 bola dohodnutd pevna cena
predmetu zmluvy diela a v bode 5.4 si ucastnici konania dohodli, Ze v pripade vzniku naviac prac, zmien
podkladov alebo inych skuto€nosti ovplyvilujucich cenu za dielo uvedenti v ¢lanku V. musia byt
predmetné prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitelom a objednévatelom formou
pisomného dodatku k tejto zmluve.



9. Podla zruSujuceho uznesenia Krajského stidu v PreSove bolo povinnostou sudu prvej inStancie
posudzovat' danti vec aj podla § 549 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V danom pripade sud teda
postupoval podl'a pokynov odvolacicho sudu, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu k dohode o zmene diela, ¢o vyplyva z toho, ze zalobca ako zhotovitel
konal v danom pripade podla dohody so Zalovanym ako objednavatelom stavby, a teda nekonal
svojvolne. Tieto pokyny Zalovaného ako objednavatela vyplyvaji aj zo stavebného dennika, kde za
zalovaného st pri jednotlivych pracach podpisy zastupcu zalovaného, ktory tymto spdsobom odsuhlasil
vykonanie prac zo strany zalobcu. Sid mal teda za to, Ze medzi stranami sporu doslo po uzavreti hlavnej
zmhluvy o dielo k dohode o zmene dicla s tym, ze je zrejmé, ze strany sporu a Ucastnici zmluvného
vzt'ahu si nedojednali désledky zmeny diela na vy$ku ceny. Z tohto dévodu je teda zalovany povinny ako
objednavatel’ zaplatit’ Zalobcovi cenu zvySenu s prihliadnutim na rozsah potrebnej ¢innosti a ucelne
vynalozené naklady spojené s vykonanim diela. V konani je nesporné, ze faktiry, ktoré boli predmetom
sporu, boli zalobcom vyucétované za skuto¢ne zrealizované prace, ktoré zalovany prevzal, pricom dielo je
riadne uzivané tret'ou osobou, pre ktoru zalovany dielo u Zalobcu objednaval.

10. Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany trok z omeSkania z priznanej sumy, pretoze zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho z&vézku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika i¢inného v Case uzavretia zmluvy.

11. O trovach konania zalobcu sud rozhodol podla § 225 ods.1 CSP a priznal zalobcovi vo vztahu k
zalovanému néahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze zalobca mal v konani plny tspech.

12. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,ako odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyske 12.281,51 eur
spolu s 14,25% trokom z omeskania ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia vo zvy$nej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, priznal zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo
vztahu k zalovanému vo rozsahu 24% a napokon priznal vo vztahu k Zalobcovi §tdtu ndhradu trov
konania v rozsahu 38% a vo vztahu k zalovanému v rozsahu 62%.

13. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci po nariadeni pojednavania a zopakovani dokazovania dospel
k z&veru, ze odvolaniu proti rozsudku je mozné ¢iastoc¢ne vyhoviet'.

14. Odvolaci sud konStatoval, ze je nespornou skuto¢nostou, ze dia 27. aprila 2007 bola uzavreta
zmluva o dielo ¢. 487-07-01-1 ¢. 20070311 (dalej aj ,,ZoD*), na zaklade ktorej si pravny predchodca
zalovaného ako objednavatel’ objednal u Zalobcu ako zhotovitela dodavku diela, a to spodnu stavbu pre
rodinny dom v E. na ulici A., priCom zhotovite sa zaviazal uskuto¢nit’ dielo podla projektove;j
dokumentacie vypracovanej projek¢nou kancelariou Ing. arch. W., a to podla poziadavky objednavatela
v rozsahu polozkovitej cenovej ponuky zhotovitel'a. Taktiez je nesporné, ze v ¢l V bod 5.1 bola
dohodnuta pevna cena predmetu zmluvy diela a v bode 5.4 si Gcastnici konania dohodli, Ze v pripade
vzniku naviac prac, zmien podkladov alebo inych skutoénosti ovplyviujicich cenu za dielo uvedent v
¢l V, musia byt predmetné prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitelom a objednavatelom
formou pisomného dodatku k tejto zmluve.

15. Dalej uviedol, e std prvej indtancie postupoval v intenciach krajského sudu, uvedenym v jeho
uzneseni ¢. k. 3Cob/3/2018-510 zo dna 12. aprila 2018 a dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu k dohode o zmene diela, ¢o vyplyva z toho, Ze zalobca ako
zhotovitel' konal v danom pripade podla dohody so Zalovanym ako objednivatelom stavby a teda
nekonal svojvolne. Konal na zaklade pokynov zalovaného ako objednavatela, ktoré vyplyvaji aj zo
stavebného dennika, kde za Zalovaného su pri jednotlivych pracach podpisy zastupcu Zalovaného, ktory
tymto spésobom odsthlasil vykonanie prac zo strany zalobcu. Std mal za to, ze medzi stranami sporu
doSlo po uzavretiu hlavnej zmluvy o dielo k dohode o zmene diela s tym, ze je zrejmé, Ze strany sporu a
ucastnici zmluvného vzt'ahu si nedojednali dosledky zmeny diela na vySku ceny. KonStatoval, Ze z toho
doévodu je teda zalovany povinny ako objednavatel zaplatit’ Zalobcovi cenu zvySenu s prihliadnutim na



rozsah potrebnej ¢innosti a i¢elne vynalozené naklady spojené s vykonanim diela. Faktury, ktoré boli
predmetom sporu boli zalobcovi G¢tované zo skutocne zrealizované prace, ktoré zalovany prevzal,
priCom dielo je riadne uzivane tretou osobou, pre ktoru Zalovany dielo u zalobcu objednéaval. Poukézal
pritom na ustanovenie § 549 ods. 2 a § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika.

16. Odvolaci sud poukazal aj na ¢lanok XII bod 12.1, v ktorom bolo tieZ dohodnuté, Ze menit’ alebo
doplnovat’ obsah tejto zmluvy je mozné len formou pisomnych dodatkov, ktoré budu platné ak buda
riadne potvrdené a podpisané opravnenymi zdstupcami oboch zmluvnych stran. Wyslovil nazor, ze
zaznamy v stavebnych dennikoch, na ktoré poukazuje Zalobca nie je mozné povazovat’ za prace naviac
alebo zmeny Zmluvy o dielo podla ¢l. V. bod 5.4 a ani podl'a bodu 12.1 ¢l. XII. Zmluvy o dielo. Z
tychto zdznamov nevyplyva rozsah prac ani cena za vykonanie tychto prac a teda v ziadnom pripade
nemozno tieto zdznamy povazovat’ za pisomné dodatky k Zmluve o dielo. Odvolaci sud konstatoval, ze
nedoslo k platnej zmene Zmluvy o dielo. Za tejto situacie, ked’ze cena diela bola dojednand od pociatku
ako cena pevnda, ¢o nakoniec nespochybiiuje ani zalobca, nebolo potom ani dévod posudzovat’ pripadne
plnenia zalobcu z hladiska bezdévodného obohatenia ako to pévodne Zaloval Zalobca, ale o plnenie na
zaklade Zmluvy o dielo v situacii ked” neboli splnené v zmluve dohodnuté podmienky pre takéto plnenie.

17. Prevedenym dokazovanim mal d’alej za preukazané, ze v ZoD bola dohodnutd konStrukcia Casti
stropu. Pocas realizacie diela doslo k zmene konStrukcie na montaz panelov. Panely dodal objednévater,
teda nemozno popriet, Ze k zmene konstrukcie stropu doSlo po dohode. Zmena Zmluvy o dielo vSak
nebola uskutoénena formou pisomného dodatku Zmluvy o dielo, preto Zalobcovi patri narok na prace
podla ZoD a rozpoétu, teda vo vyske 1.850,34 eur podla § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda do
tejto vySky povazoval zalobu podla faktary ¢. 11-7-00633 za dovodnii a nad uvedent sumu za
nedovodni. Co sa tyka faktary ¢. 11-7-00637, ktorou si zalobca fakturoval realiziciu klenby, dospel k
zaveru, Ze zalobca ma narok na zaplatenie sumy 10.331,50 eur podla Zmluvy o dielo, pretoze klenbu
realizoval z iného materialu bez toho, aby tato zmena ZoD bola dohodnuta formou pisomného dodatku k
Zmluve o dielo. Ak Zalobca nepostupoval v stilade so ZoD, konal svojvolne, preto mu std priznal narok
na zaplatenie len do vySky podla ZoD a rozpoctu. V prevySujliicej Casti povazoval narok zalobcu za
nedovodny (§ 549 ods. 2 OBZ). Co sa tyka faktiry 11-7-00636 aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa
jedna o duplicitnu fakturu za prace fakturované a zaplatené na zaklade faktury ¢. 11-7-00630 a zalobca
nepreukazal, zeby faktirou 11-7-00636 dofakturoval VRN, na ktoré ma narok. Z toho dévodu mu narok
na zaplatenie tejto faktGry sad nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol. Aj faktaru ¢. 11-7-0636
povazoval odvolaci sid za neddvodni, pretoze predmetnou faktirou zalobca vyuctoval zalovanému
sumu 22.273,20 Sk za prehibenie vykopov a Zalobca nepreukazal, 7e by tieto prace neboli uhradené
fakttrou ¢. 11-7-00630.

18. Za nedovodni povazoval sud odvolaciu namietku zalovaného o nespravne vyhodnotenom
skutkovom pravnom stave, pretoze podla jeho nazoru nedoslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela a
podpisaniu protokolu o odovzdani a prevzati diela. Vyslovil nazor, Ze zo stavebného dennika vyplyva, ze
dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté a neboli vytknuté Ziadne vady a nedorobky.

19. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade vys$Sie
uveden¢ho do vysky 12.281,51 eur so 14,25% turokom z omeSkania ro¢ne od 4. januara 2008 do
zaplatenia podl'a § 387 ods. 1 CSP a zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo zvys$nej Casti tak, ze
v tejto Casti zalobu zamietol podl'a § 388 CSP.

20. Zdoraznil, ze pokial’ bol Zalovany toho nazoru, ze dielo nebolo odovzdané riadne, a Ze st tu vady v
podobe nezodpovedania vysledku diela poziadavkdm ur¢enym v zmluve (§ 360 a nasl. Obchodného
zakonnika) bolo jeho povinnost'ou postupovat’ podl'a tohto zdkonného ustanovenia a uplatiiovat’ si prava
vyplyvajice zo zodpovednosti za vady (§ 564 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 436 a 411
Obchodného zakonnika), ¢o vSak zalovany neurobil. Preto na tito odvolaciu namietku Zalovaného
taktieZ nie je mozné prihliadnut’.

21. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému vo vyske 24% (uspech zalobcu pri



priznani sumy 12.181,85 eur zo Zzalovanej sumy 19.455,58 eur predstavuje Uspech zalobcu 62% a
neuspech 38%, 62 - 38 = 24) a zaroven priznal Statu nahradu trov konania zalobcovi vo vyske 38% a vo
vztahu k zalovanému vo vyske 62% s tym, ze vySku tychto trov ustanovi postupom podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolaciecho siidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Krajsky stud v PreSove opravnym uznesenim €. k. 3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020 rozhodol
tak, ze

opravil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie tak, Ze spravne znie:

»Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyske 5.584,29 eur spolu so 14,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia,*

dalej opravil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku
o trovach konania tak, Ze spravne znie:

,Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi vo vyske 44%,

d’alej opravil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku
o trovach §tatu tak, ze spravne znie:

»Priznava §tatu nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi vo vyske 72% a vo vztahu k zalovanému
vo vyske 28%,

napokon opravil odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca
2019 tak, ze

odsek 10. tohto odovodnenia spravne znie:

,»Odvolaci stid po oboznadmeni sa s obsahom spisu, po zopakovani dokazovania vo veci a z vyjadreni
pravnych zastupcov na pojednavani pred odvolacim sudom 26. marca 2019 dospel k zaveru, Ze zaloba
je dovodna len v Casti, a to do vysky 5.584,29 eur.”

odsek 16. piata veta tohto oddévodnenia spravne znie:

,,Co sa tyka faktary €. 11-7-00637, ktorou si zalobca fakturoval realiziciu klenby, ma Zalobca narok na
zaplatenie sumy 3.733,95 eur podl'a zmluvy o dielo, pretoze klenbu realizoval z iného materialu bez toho,
aby tato zmena ZoD bola dohodnutéd formou pisomného dodatku k zmluve o dielo.*

odsek 18. tohto odévodnenia spravne znie:

,»Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zaklade vyssie uvedeného
do vysky 5.584,29 eur so 14,25% urokom z ome$kania ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia podla §
387 ods. 1 CSP a zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo zvySujicej Casti tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamietol podl'a § 388 CSP.“

odsek 20. prva veta tohto odévodnenia spravne znie:

,O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a priznal
zalovanému néarok na nadhradu trov konania vo vztahu k zalobcovi vo vysSke 44% (uspech zalobcu pri
priznani sumy 5.584,29 eur zo zalovanej sumy 19.455,58 eur predstavuje tspech zalobcu 28% a
neuspech 72%, 28 - 72 = - 44 a zaroven priznal §tatu nadhradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske
72% a vo vztahu k zalovanému vo vyske 28% s tym, Ze ostatné Casti rozsudku ostavaji nezmenené.

23. V odovodneni uznesenia odvolaci sud poukazal na podanie zalovaného zo dia 4. juna 2019, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok opravil spésobom nim v podani uvedenym.

24. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom rozsudku zistil, e v odseku 10.
odovodnenia rozsudku je potrebné opravit’ zrejmu nespravnost, ked’ze je v iom uvedené, ze Zaloba je
dovodna len v Casti, a to do vySky 12.921,51 eur.

25. S poukazom na § 224 zdk. ¢. 160/2015 CSP opravil zrejmé nespravnost vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zrejmej nespravnosti vo vyroku o trovach konania,
zrejmej nespravnosti vo vyroku o trovach S$tatu, zrejmt nespravnost’ ods. 10. odévodnenia rozsudku,
zrejm nespravnost’ ods. 16. odovodnenia rozsudku, zrejmil nespravnost’ ods. 18. oddvodnenia
rozsudku a zrejmé nespravnosti v ods. 20. odévodnenia rozsudku.



26. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicej ¢asti a zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania
a o naroku na nahradu trov konania §tatu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc
rozsudok odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V dovolani poukézal na tu skuto¢nost, Ze sa
uz v odvolani branil tym, ze podla ¢l. VIII. Zmluvy o dielo ¢. 487-07-01-1 ¢. 20070311 zo dna 27.
aprila 2007 podmienkou odovzdania a prevzatia diela bolo vykonanie tam uvedenych skuSok a spisanie
protokolu o odovzdani diela podpisaného oboma zmluvnymi stranami. KonStatoval, Ze ani jedna z tychto
skutoCnosti (vykonanie dohodnutych skusok a spisanie protokolu), nebola v konani preukazana.
Poukazal na to, ze sa sud s uvedenymi skutoCnostami vysporiadal tak, Ze zo stavebného dennika
vyplyva, ze dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté a neboli vytknuté ziadne vady a nedorobky.
Konstatoval, ze odvolaci sud pred vyslovenim uvedeného zaveru musel zodpovedat’ pravne otazky a to I/
ktorym momentom mozno povazovat za splhenu povinnost’ zhotovitela vykonat’ dielo (zo zmluyy o
dielo podl'a Obchodného zakonnika) v takom pripade, ak sa zmluvné strany v zmluve o dielo dohodli, ze
podmienkou odovzdania a prevzatia diela je vykonanie dohodnutych skusSok a podpisanie protokolu o
odovzdani a prevzati diela, 2/ ¢i mdze objednavatel’ uplatiiovat’ prava vyplyvajice za zodpovednosti za
vady diela eSte predtym, ako bolo dielo riadne vykonané. Wslovil nazor, ze sa odvolaci sud pri rieSeni
tychto pravnych otazok odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V suvislosti s tym
poukazal na zavery vyslovené dovolacim stidom v rozsudku sp. zn. 10boV/94/2006 z 25. novembra
2008. Dovolatel’ d’alej konstatoval, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze dielo bolo riadne odovzdané
napriek tomu, Ze nedoslo k vykonaniu skusok a spisaniu pisomného protokolu o prevzati diela tak, ako
to strany dohodli v ustanoveniach ¢l. VIII. Zmluvy oznaceného ako ,,Podmienky vykonania diela“
neposudil vec po pravnej stranke spravne. Dovolatel’ dalej tvrdil, Ze odchylenie od pravneho nézoru
dovolacieho sudu je zrejmé aj z toho, Ze odvolaci stid opieral svoje zavery o riadnom odovzdani a
prevzati diela o skutonost, ze Zalovany nevytkol Zalobcovi vady diela a neuplathoval si prava
vyplyvajice zo zodpovednosti za vady.

27. Poukézal na to, Ze vo vztahu k pracam na realizacii stropu, fakturovanym faktirou ¢. 11-7-00633 a
za prace na klenbe fakturované faktirou ¢. 11-7-00637 odvolaci sud v oddvodneni jasne prezentoval
nazor, podla ktorého ma Zzalobca narok iba na cenu podla rozpoétu a zmluvy. V suvislosti s tym
poukazal na obsah faktiry ¢. 11-7-00633, ktora znie na zaplatenie ceny za ,,ndhradu stropu panelmi“ a
nie za ,realizdiciu stropu“. Realizacia stropu podla zmluvy a rozpoétu vSak neobsahovala montdz
stropnych panelov. Vo vzt'ahu k tejto montazi nedo$lo k zmene zmluvy, skuto¢nost’, ktort skonstatoval
aj odvolaci sud v odévodneni napadaného rozsudku. Vychadzajuc z uvedené¢ho nebolo potom objektivne
mozné zalobcovi priznat’ vo vztahu k montazi stropnych panelov akukol'vek sumu podla zmluvy a
rozpoctu tak, ako to uviedol odvolaci sud v odévodneni napadaného rozsudku. Cena za realizaciu klenby
bola stanovené zmluvou o dielo a rozpo¢tom na sumu 112.489,10 SKK t. j. 3.733,95 eur (polozka ¢. 42
na str. 4 rozpo¢tu ,,Rodinny dom v E.“ zo dila 12. aprila 2007) a nie v sume 10.331,51 eur, ktora vo
vztahu k realizacii klenby priznal odvolaci sud napadnutym rozsudkom. Za zrejmu oznacil tiez
skutoCnost’, Zze suma 1.850,34 eur, priznana za montaz panelov a suma 10.331,51 eur priznand za
realizaciu klenby, boli priznané podla ohodnotenia tychto prac v zmysle znaleckého posudku ¢.
136/2015, vypracovaného F. a nie podla rozpoctu. Napadany rozsudok oznalil za nepreskumatelny
pokial’ ide o pravny zéklad, na ktorom odvolaci sud priznal zalobcovi sumu 1.850,34 eur v stvislosti s
faktarou ¢. 11-7-00633 a sumu 10.331,51 eur v savislosti s faktarou ¢. 11-7-00637. Dalej dovolatel
uviedol, Ze odvolaci sud sice prezentoval pravny nazor, Ze zo stavebného dennika vyplyva, ze dielo bolo
riadne odovzdané a prevzaté a neboli vytknuté ziadne vady a nedorobky, avSak neoznacil konkrétny
zaznam v stavebnom denniku, z ktorého by mali vyplyvat' takéto skuto¢nosti a tiez opomenul uviest’
prislu$né ustanovenia zmluvy, pravne normy a ich vyklad, na ziklade ktorych dospel k nim
prezentovanému nazoru. Uviedol, Ze tak nema ani len moZznost’ oboznamit’ sa so skutkovym zistenim
sudu, na ktorom je tento pravny nazor zaloZzeny a pramenom tohto skutkového zistenia (prislusnym
dokazom). Do uvahy podla dovolatela vSak pripada iba zaznam v stavebnom denniku zo dna 21.
augusta 2007, dovolatel’ v§ak pred stidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani rozporoval, Ze by
ho bol podpisal ako objednévatel’ a poukazoval na to, ze zalobca tuto skuto¢nost’ ni¢im nepreukézal.
Zdoraznil, ze ani preukdzanie podpisania by nepotvrdilo splnenie d’alSej podmienky a sice vykonanie
dohodnutych skuasok. Poukazal d’alej na ¢l. VI. bod 6.1 zmluvy, v ktorom sa strany dohodli, Ze cena



bude hradena ¢iastkovymi platbami na zaklade odstihlasenych supisov vykonanych prac, pricom vSak
vo vztahu k faktiram ¢. 11-7-00633 a 11-7-00637 tieto neboli v sulade s postupom uvedenym v zmluve
odsuhlasené, teda narok na zaplatenie ceny diela v tejto casti nemohol vzniknat’ podla ¢l VI. bodu 6.1
zmluvy, ale len podl'a § 548 ods. 1 vety druhej Obchodného zikonnika - teda vykonanim diela. Dalej
poukazal na to, Ze spoc¢itanim sim uvedenych v ods. 16 oddévodnenia napadnutého rozsudku (t. j. sumy
1.850,34 eur a sumy 10.331,51 eur) nemozno dostat’ sumu istiny naroku priznaného Zalobcovi vo
vyroku rozsudku v sume 12.281,51 eur, ale iba sumu 12.181,85 eur. Za nepreskumatelné a zmato¢né
oznacil odovodnenie aj v jeho ods. 15., v ktorom vo vztahu k predmetnym plneniam zalobcu odvolaci
najprv konstatoval neexistenciu dohody stran po zmene zmluvy a nasledne uviedol, Zze plnenie
poskytnuté Zalobcom, nedohodnuté v zmluve nemozno posudzovat ako bezdévodné obohatenie, ale ako
plnenie na zdklade zmluvy v situacii, ked’ neboli splnené v zmluve dohodnuté podmienky na takéto
plnenie. Zaverom podal dovolatel’ navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444
ods. 1 CSP. Uviedol, ze ak by dovolatel' uspokojil narok priznany zalobcovi napddanym rozsudkom,
takto zaplatené penazné prostriedky budi pouzité resp. konzumované v ramci konkurzného konania a ak
by dovolaci sud dovolaniu vyhovel, pohl'adadvka na vratenie takto zaplatenych penaznych prostriedkov,
bude len velmi t'azko vymozitelna.

28. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca namietal, Ze dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania, vymedzenu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP riadne ne$pecifikoval v zmysle zdkonnych poziadaviek, poukazal len na
jediné rozhodnutie dovolacicho stidu bez toho, aby vobec skonstatoval rozdielnost’ pravnych nazorov v
tychto rozhodnutiach a aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom Specifikoval, v ¢om konkrétne
tato rozdielnost’ pri rieSeni danej pravnej otizky spodiva. Dalej namietal, Ze dovolatel sa striktne
formalistickym vykladom v rozpore s § 266 a nasl. Obchodného zakonnika snazi vyvratit' bezpochyby
preukazani a vyjadrenl vtedaj§iu volu (ako aj zauzivani obchodnu zvyklost v podobe upravy ich
vzijomnych prav a povinnosti, vyzna¢enim tejto skuto¢nosti v stavebnom denniku) stran sporu, o
riadnom odovzdani diela. Wyslovil nazor, Ze z obsahu namietanych ,,pochybeni“ odvolacicho sudu,
vyjadrenych v dovolani vyplyva, Zze dovolatel sa domaha vylu¢ne napravy odovodnenia rozhodnutia,
ktora ma vSak len podobu chyby v pisani, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia je jasné, na zéklade akych
skuto¢nosti odvolaci sud rozhodoval. Takato chyba sama osebe nemdze shizit’ ako dovolaci dévod, lebo
svojou povahou nezasahuje do prav dovolatel'a takym vynimo¢nym spdsobom, aby zakladala dovolaci
dévod, spocivajici v nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Zdoraznil, Ze v takychto pripadoch CSP pontika
dovolatelovi moznost’ napravy prostrednictvom navrhu na opravu chyb v pisani alebo pocitani, alebo
inej zrejmej nespravnosti podla § 224 CSP a nie prostrednictvom vyuzivania mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedenych dévodov navrhol dovolanie zamietnut,, navrhol zamietnut’ ndvrh aj na odklad,
nakolko dovolatel' uz uhradil finanéné prostriedky na ucet Upadcu a spravca je opravneny zostavit’
koneé¢ny rozvrh vytazku az po tom, ¢o pravoplatne ukonéi vSetky incidenéné a excinda¢né spory.

29. Zalovany v d’alsom vyjadreni zo diia 3. oktobra 2019 k ndmietkam Zalobcu uviedol, Ze mé za to, Ze
boli v dovolani jasne Specifikované pravne otazky rieSené odvolacim sudom, bolo podrobne opisané ich
nespravne rieSenie odvolacim sudom a bolo zdévodnené odchylenie sa pri ich rieSeni odvolacim sidom
od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na ¢I. XII. bod 1 zmluvy, v ktorom sa strany dohodli, ze
obsah zmluvy je mozné menit’ alebo dophit’ len formou pisanych dodatkov, ktoré budu riadne potvrdené
a podpisané opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran, teda z opatrnosti a v zaujme
predchadzania sporom presne vyjadrili formu, ktord budu povazovat za zmenu zmluvy. Taktiez v
konani nebolo nikdy preukazané, Ze by ho podpisal dovolatel, resp. osoba opravnena v jeho mene na
takyto ukon, priCom dovolatel' v priebehu celého konania tato skutoénost’ rozporoval. V stvislosti s
namietkou zalobcu o nenaplneni ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze ak odvolaci sud préavne vec
posudil tak, ze dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté, ¢o podla jeho pravneho nazoru vyplyva zo
stavebného dennika, mal odvolaci sud jasne vysvetlit, akym vykladom voéle stran, ktord mala byt
stranami prejavend prostrednictvom zapisu, dospel odvolaci sud k uvedenému pravnemu nazoru, aké
pravne normy aplikoval, ked’ uprednostnil zapis pred obsahom zmluvy (¢l. XII. bod 12.1 zmluvy), aké
pravne normy aplikoval, ked’ neprihliadol na ¢l. VIII. Bod 8.2 a 8.4 zmluvy a na zéklade ¢oho dospel k
zisteniu a k pravnemu ndzoru, ze zapis podpisal dovolatel’ (zalovany). V stvislosti s navrhom na odklad
uviedol, Ze skuto¢ne uhradil finan¢né prostriedky na ucet tipadcu, ale urobil tak pod hrozbou exekucie,



ked’ze o odklade vykonatelnosti nebolo doposial’ rozhodnuté.

30. Proti rozsudku odvolacicho stidu v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/74/2018-605 z 15.
decembra 2020 podal dovolanie zalobca, navrhujiic rozsudok odvolaciecho sudu v zneni opravného
uznesenia zmenit' tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 12.181,85 eur spolu so 14,25%
urokom z omes$kania roéne od 4. januara 2008 do zaplatenia a zvyS$nej Casti zalobu zamietnut’, Zalobcovi
priznat’ narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 24% a priznat’ §tatu nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 38% a vo vzt'ahu k zalovanému v rozsahu 62%, pripadne
rozsudok odvolacieho stidu v zneni opravného uznesenia zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost” dovolania vyvodil z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Wdanie
opravného uznesenia oznacil za procesnu svojvol'u, ked’ odvolaci sud opomenul zakonné hranice opravy
rozsudku, ktoré mu umoZiluju opravit' len také chyby, ktort st z kontextu rozhodnutia bezpe€ne
poznatelné a len takym sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcel sud v pdvodnom
zneni rozhodnutia vyjadrit’ (III. US 67/2019). Konstatoval, Ze Zalovanym a sudom deklarovana zamena
sumy 3.733,95 eur za sumu 10.331,50 eur v odévodneni, no najmé zamena sumy 5.584,29 eur za sumu
12.281,51 eur vo vyroku napadaného rozsudku nemoéze byt mechanickym preklepom spdsobilym
vyvolat’ zakonny predpoklad podla § 224 CSP pre opravu rozsudku. Zmena vyroku v ramci napadaného
rozsudku prostrednictvom opravného uznesenia zaloZila zmenu rozsahu pravoplatne priznaného naroku a
porusila zasadu viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom (porovnaj napr. 3MCDo/21/2008). Zalobca
vyslovil nazor, ze sa odvolaci suid v odévodneni opravného uznesenia obmedzil na opis poziadavky
zalovaného, pricom sa nijako nevyrovnal so skuto¢nostou, ze odévodnenie napadaného rozsudku po
vykonani oprdv nedava redlne akceptovatelny zmysel. Uviedol, Ze sumy, ktoré sa stali suc¢astou
opravené¢ho znenia napadaného rozsudku vytrhavaju tivahy stdu z kontextu ustanovenia § 549 ods. 2
Obchodného zdkonnika, pricom toto ustanovenie sud ocividne na skutkovy stav aplikoval. Priznan
sumu dalej oznacil za odporujucu skutkovym zaverom v danej veci, ked’ na jednej strane sid ma za
preukazané, ze zalobcovi vznikli t¢elné naklady spojené so zmenenym vykonanim diela na druhej strane
vSak ich znalecké vycislenie, bez akéhokol'vek oddvodnenia, nepriznava. Za rozporuplny oznacil aj
vysledok “avah® stidu, ked peniazny narok za ,,prace naviac* vyuctované faktarou ¢. 11700633 priznava
znalcom v stanovenom rozsahu uc¢elnych nakladov, avSak na druhej strane, rovnakym spdésobom
vzniknuty narok za ,,prace naviac“ vyuctovany fakturou ¢. 11700-637 priznava sud iba vo vyske
povodného rozpoétu (3733,95 eur). Odvolaci sud tak na jednej strane v oboch svojich rozhodnutiach,
ktoré vydal v predmetnej veci, deklaruje aplikdciu resp. potrebu aplikacie § 549 ods. 2 Obchodného
zakonnika, no na druhej strane prijatim opravného uznesenia dosadi do napadané¢ho rozhodnutia také
sumy, ktoré aplikacii § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika odporuju. Za nespravne oznacil dovolatel
pravne posudenie otazky, ¢i sid modze prostrednictvom opravného uznesenia zmenit' oddvodnenie a
vyrok rozsudku tak, Ze tym zalozi zmenu rozsahu pravoplatne priznaného naroku a d’alej, ¢i stid moze §
549 ods. 2 Obchodného zékonnika vykladat v tom zmysle, Ze zmenu materialu, z ktorého bolo dielo
vyhotovené na zéklade oboma stranami potvrdenych zapisov v stavebnom denniku, oznaci za svojvolu
zhotovitela a neprizna zhotovitel'ovi rozdiel v rozsahu potrebnej ¢innosti a ucelnych nakladov spojenych
so zmenenym vykonanim diela. Dovolatel' uviedol, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe
dovolacicho sudu, konkrétne od uznesenia zo dia 9. februara 2009 sp. zn. 3MCdo/21/2008, v ktorom
dovolaci std judikoval: ,,Obc¢iansky sudny poriadok vyZzaduje, aby sudne rozhodnutie bolo ur¢ité, jasné a
formalne bezchybné. V pripade, ze nespliia tieto nalezitosti, pripista sa moznost' jeho opravy za
stanovenych podmienok tak, aby bola zachovana zasada viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom (§ 156
ods. 4 O.s.p.)“. Nespravnost’ pravneho postdenia predmetnej otazky dovolatel vidi v postupe
odvolaciecho sudu, ktory sa rozhodol zmenit’ vyrok napadaného rozsudku, pri¢om nasledkom opravy ma
byt Zalobcovi priznany narok v menej ako polovi€nej vySke oproti povodnému zneniu vyroku
napadaného rozsudku spred prijatia opravného uznesenia, ¢im porusil zdsadu viazanosti stdu
vyhlasenym rozsudkom. V suvislosti s d’alSou dovolatelom vymedzenou a podla jeho nazoru odvolacim
suidom nespravne posudenou otazkou dovolatel uviedol, Ze oboma stranami podpisané zaznamy v
stavebnom denniku st splnenim pisomnej formy dodatku k zmluve o dielo, relevancia oboma stranami
podpisanych zdznamov v stavebnom denniku je potvrdené prevzatim diela objednavatelom a pokial
objednavatel’ (zalovany) poukazuje na skuto¢nost’, Ze dielo nebolo odovzdané riadne a su tu vady, bolo
jeho povinnostou uplatiiovat’ si prava vyplyvajice zo zodpovednosti za vady, ¢o neurobil. Dalej poukazal



na to, Ze rozdiel vo fakturovanej sume a v rozsahu potrebnej ¢innosti a i¢elnych nakladoch, spojenych
so zmenenym vykonanim diela, v§ak bol ur€eny znalcom a preto je v zmysle § 549 ods. 2 Obchodného
zakonnika nevyhnutné priznat’ Zalobcovi prave tento rozdiel vo vySke 10.331,50 eur, iny vyklad ¢i
aplikacia na skutkovy stav odporuje zneniu, ako aj zmysh a ucelu zakona.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

32. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

33. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania predovsetkym z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

35. V prejednavanej veci zalovany ako dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v absencii
odovodnenia, nepredvidatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

36. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko R 2/2016,
ktoré bolo prijaté za ucelom odstranenia pretrvavajucej nejednotnosti sidneho rozhodovania, ktora sa
prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov senatov obcianskopravneho kolégia NS SR pri rieSeni
otazky, ¢i sa nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia ti¢astnikovi odnima moznost’ konat’ pred sudom,
resp. ¢i nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Obéianskopravne kolégium NS SR zaujalo k vy$Sie nastolenej otazke
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Aj ked’
ide o zjednocujuce stanovisko k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho
poriadku, t. j. v zmysle predchadzajucej procesnej upravy, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
prevlada nazor, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatelné aj



pre ucely postdenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a uvedené stanovisko
je preto aktudlne aj z hladiska aplikdcie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sp. zn. 1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pric¢om aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid SR“) povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

37. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj vecnll nespravnost’ jeho rozsudku, mal
zalovany moznost’ namietat’ v ramci odvolacieho konania, ktort moznost’ aj vyuzil - podal odvolanie.
Bolo preto ulohou odvolaciecho sudu sa s jeho namietkami vysporiadat. Podl'a nazoru dovolatel'a tak
odvolaci sud urobil nedostato¢ne a odévodnenie nim vydaného rozsudku je nepreskimatelné.

38. Obsahové nalezitosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi tiez spihat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

40. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoé¢nostami a jeho
myS$lienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

41. Dovolaci std uvadza, ze zalovany podal pomerne rozsiahle odvolanie, v ktorom odvolatel v
suvislosti s podmienkami vzniku naroku na zaplatenie ceny diela poukazoval na ¢l. VIII. Zmluvy o diclo,
z ktorého vyplyva, Ze o odovzdani diela mali zmluvné strany spisat’ protokol o odovzdani diela, pri¢om
podmienkou odovzdania a prevzatie diela je aj uspeSné vykonanie vSetkych skuSok a sti€asne tvrdil, ze
ani jedna z tychto skuto¢nosti nebola zo strany Zalobcu v konani preukdzand. V suvislosti s vykladom §
548 ods. 1 a § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvyssieho studu
CR, ako aj Krajského stidu v Presove, v ktorych sudy vyslovili nazor, Ze ak bol podmienkou odovzdania
a prevzatia diela podpis protokolu o odovzdani a prevzati diela, tvori existencia takéhoto protokolu
hmotnopravnu podmienku odovzdania a prevzatia diela. Ak nie je splnend, zmluvna strana sa nemdze
domaéhat’ zaplatenia ceny diela, ked’ze narok na zaplatenia ceny diela nevznikol. Odvolaci sud sice
nepovazoval namietku zalovaného, ze nedoSlo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela a podpisaniu
protokolu o odovzdani a prevzati diela za dovodnu, konsStatujiic, Ze zo stavebného dennika vyplyva, ze
dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté a neboli vytknuté Ziadne vady a nedorobky. Z oddvodnenia nie je
zrejmé, ¢i odvolaci sud povazoval blizSie neSpecifikovany zédpis v stavebnom denniku za protokol o
odovzdani diela v zmysle ¢l. VIII. bod 8.2 ZoD a v kladnom pripade z neho nie je vobec zrejmé, akym
sposobom sa vysporiadal s d’alSou podmienkou odovzdania a prevzatia diela podla bodu 8.4 ¢1. VIII.



ZoD, ktorou je uspe$sné vykonanie vSetkych skasok predpisanych osobitnymi predpismi, zavaznymi
normami, projektovou dokumentaciou, pripadne predmetnou ZoD. Z odovodnenia nemozno zistit, Ci
tuto podmienku povazoval za splnent z dovodu, ze vzhladom na povahu diela nebolo nutné Ziadnu
skisku vykonat,, alebo ze Zalovanym neboli vytknuté ziadne vady a nedorobky. Aky vyznam malo, z
hl'adiska preukazania splnenia povinnosti zhotovitela vykonat dielo, pripadné nevytknutie vad a
nedorobkov zalovanym, z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, a z tohto strohého konstatovania
odvolacieho stidu, nie je vobec jasné, ¢o nim odvolaci sud sledoval.

42. Odvolaci sud v ods. 17. odovodnenia jeho rozsudku zdznam v stavebnom denniku, z ktorého
vyvodil zaver o riadnom odovzdani a prevzati diela, ani vobec blizSie neSpecifikoval napr. uvedenim
datumu, kedy bol zapis urobeny, oznaCenim os6b, ktoré ho za zmluvné strany podpisali. Zaver
odvolacieho stdu vysloveny v ods. 17. odovodnenia rozsudku vyznieva tak nepresved¢ivo a
nepresvedCivo vyznieva aj s tym suvisiaci zaver, ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny za
vykonania diela.

43. Dovolaci sad sa stotoznil s dalSou namietkou zalovaného, Ze napadany rozsudok je
nepreskimatelny, protire¢ivy, ked’ odvolaci sud prezentuje pravny nazor, podla ktorého mé Zzalobca
narok na zaplatenie poloziek fakturovanych faktirou ¢. 11-7-00633 a ¢. 11-7-00637 iba podla zmluvy a
rozpo¢tu, pritom vSak vySka sidom priznanej istiny Zalobcovi zodpovedd sumam uvedenym k
prislusnym faktiram v znaleckom posudku ¢. 136/2015, vypracovanom F. a nie v zmluve a rozpocte.

44. So zretelom na uvedené sa dovolaci stid stotoznil s vyhradami dovolatela nasmerovanym proti
rozsudku krajského studu, ktory skuto¢ne neposkytol odpovede na tie argumenty odvolatel'a, ktoré boli
pre predmetni vec podstatné a najzasadnejSie a nevysporiadal sa s otazkou riadneho vykonania diela v
kontexte dohodnutych podmienok vykonania diela v zmluve a nasledne otazkou momentu vzniku naroku
na zaplatenie ceny diela podl'a faktar predloZenych zalobcom.

45. Wchadzajuc z uvedeného, odvolaci sud v odovodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaphil poziadavky plynice zo zadkladného prava
zalovaného na stdnu ochranu, ked’Ze odovodnenie, ¢o i len ¢iasto¢ného vyhovenia zalobe nemozno
povazovat’ za uspokojujice.

46. Dovolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom zalobkyne ako dovolatel’ky, Ze eSte viac neprehladnym a
nezrozumitelnym sa stal rozsudok odvolaciecho sudu po jeho oprave opravnym uznesenim ¢. k.
3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020, pricom odvolaci std prekro¢il zakonné hranice opravy
rozsudku, ktoré umoziuji opravit' chyby takym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o
chcel sud v pdvodnom zneni rozhodnutia vyjadrit. Ani podla nazoru dovolaciecho stidu nemozno
postupom podla § 224 CSP zamenit’ sumu 10.331,50 eur (ods. 16 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) vychadzajicu zo znaleckého posudku ¢. 136/2015, vyhotoveného znalcom Ing. S. X., na sumu
3.733,95 eur, vychadzajucu z rozpocétu ako sucasti ZoD. Odvolaci stid neopravil zrejmt chybu v cene
za realizaciu klenby (s udajom ktorym zosuladil aj d’alSie ¢asti rozsudku), ale v skuto¢nosti vy¢islil dve
rozdielne ceny za realizaciu klenby vychadzajuc z dvoch odlisnych podkladov. Vo vzt'ahu k dotknutému
rozhodnutiu neslo o zjavn nespravnost’, ale o vecni zmenu, ktord vyluc¢uje postup podla § 224 CSP.

47. Zmena vyroku v ramci napadaného rozsudku prostrednictvom opravného uznesenia zaloZila aj
zmenu rozsahu pravoplatne priznaného naroku a porusila tak zasadu viazanosti sudu vyhlasenym
rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP).

48. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu podla ndzoru dovolacieho stiidu je nedostato¢né a
nepreskimatelné, odvolaci sud porusil kogentné ustanovenie § 387 ods. 3, ako aj § 224 CSP, v
désledku ¢oho doslo k poruseniu prava obidvoch stran sporu na riadne odévodnenie rozsudku, a teda aj
k poruseniu ich zikladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a odovodnuje aplikdciu vynimky v zmysle druhej vety



stanoviska R 2/2016.

49. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dévodnost” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

50. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP,
ked’ze preskiimanie pravneho posudenia veci odvolacim sudom nie je ani mozné, nakol’ko oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje Ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sid v tomto $tddiu dovolacieho konania preskumat. Z uvedeného
dovodu uz dovolaci sud nerozhodoval o navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti, ktory sa zruSenim
dovolanim napadnutého rozsudku stal bezpredmetnym.

51. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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