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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. augusta 2016 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a
JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci proti odsidenému R. F. | v konani o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudené¢ho R. F., proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 14. jula 2016, sp. zn. 2Ntc 11/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho R. F. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. jala 2016, sp. zn. 2Ntc 11/2014,
zamietol podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. ndvrh odstideného R. F. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 142 Hv 87/13z, zo dna 25. septembra 2013, uznaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Ntc 11/2014, z 9. aprila 2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Urto 3/2015, z 11. juna 2015. Odsudeny R. F. bol
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 druhy pripad a iné
Trestného zakonnika Rakuskej republiky a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6
mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu, ihned’ po vyhlaseni, zahlasil na verejnom zasadnuti pred suidom prvého
stupila, odstdeny R. F. staznost’, ktoru blizSie pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho R. F. nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sid méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a



moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisu zistil, Ze krajsky sud rozhodol v
sulade so zakonom, ked’ ziadost’ odstudeného zamietol.

Rovnako ako krajsky std, aj najvy$si sud konstatuje, Ze u odstideného st naplnené formalne podmienky
(vykon dvoch tretin uloZzeného trestu) a scasti materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia.
Odsudeny nepreukazuje snahu po polepSeni, ustavom na vykon trestu odnatia slobody je hodnoteny skor
negativne. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Ako vyplyva z
hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu oditatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou z 27. juna 2016,
odsudeny viackrat porusil ustavny poriadok, nedodrziaval ¢asovy rozvrh diia, bol neustrojeny a mal
fyzicky konflikt so spoluodsidenym, za ¢o bol disciplinirne potrestany. Disciplindirne odmeneny nebol.
Resocializacna prognodza je podl'a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva. V sucasnosti nie
je vo¢i nemu vedené Ziadne trestné stihanie. Kedze odsudeny len Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie, vedenie véznice ho neodporuca podmienecne prepustit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o ilom a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v druhostupiiovom konani. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tan¢nom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti struéne a jasne vylozil a
odovodnil, pre¢o nevyhovel navrhu odstdeného na jeho podmieneéné prepustenic z vykonu trestu
odnatia slobody a nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho
stupna. Najvyssi sud sa so zavermi sudu prvého stupiia plne stotoznuje a ked’ze nebol dévod na zrusenie
alebo zmenu napadnutého uznesenia, toto v plnom rozsahu potvrdil.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost” odsudeného R. F. podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

