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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu: Real Slovakia s.r.o.,
Presovska 39, Bratislava, ICO: 35 789 174, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Melni¢ak a
Semancikova, s. r. 0., MiletiCcova 1, Bratislava, proti zalovanému: Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XXXXX/XL, V., pravne zastipeny BOHUNICKY & Co., s.r.o., Lermontovova 16, Bratislava, o
zaplatenie 3 267,83 eur s prisl., veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 58C/206/2013,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9Co0/128/2020-240 zo dna 30.
novembra 2020, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 30. novembra 2020 ¢.k. 9Co0/128/2020-240 a
vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dna 29.10.2020 pod ¢.k.
58C/206/2013-215, zastavil konanie o Zalobe Zalobcu na zéaklade spétvzatia zaloby Zalobcom v celom
rozsahu, po tom ako mu bolo uplatnované pravo priznané rozsudkom stdu prvej in$tancie zo dia
10.03.2014 ¢.k. 58C/206/2013-124, ktory bol na odvolanie pdvodnej zalovanej zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dita 29.04.2020 ¢.k. 7Co/78/2016-183 a vrateny sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zalobca vzal Zalobu spit’ z dovodu, Ze Zalovana suma bola v ramci exekuéného konania
uhradend. Zalovany so spit'vzatim Zaloby stihlasil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej
inStancie tak, Ze Zalobcovi voc¢i Zalovanému priznal tento narok v plnom rozsahu s tym, ze o jeho vyske
bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti uznesenia s poukazom na § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze trovy konania mé znaSat’ ta strana sporu,
ktora zastavenie konania zavinila. Ked’ze k spét'vzatiu zaloby doslo z dévodu vymozenia Zalovanej sumy
po podani zaloby (teda odpadol predmet sporu), dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze to bol zalovany,
kto zavinil zastavenie konania a preto ich nahradu priznal Zalobcovi.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,0odvolaci sud*) uznesenim zo dia 30.
novembra 2020 pod ¢.k. 9Co0/128/2020-240 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.



Zaroven rozhodol o nahrade trov konania, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud preskamal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je podané dévodne. Odvolaci sud poukazal na ust. § 256 ods. 1 CSP, Ze toto vyZzaduje
zodpovednost’ za zavinenie tej strany sporu, ktorej procesny tkon mal za nasledok zastavenie konania.
Ak je dovodom zastavenia konania spétvzatie zaloby, plati, Ze zalobca nezavinil zastavenie konania
vtedy, ak vzal spdt’ zalobu, ktora bola podanad dovodne, pre spravanie zalovaného; je tomu tak napr.
vtedy, ked’ zalovany po zacati konania zaplatil zalobcovi uplatiiovani pohl'adavku alebo s nim uzavrel
dohodu a pod. Znamena to, ze ak ma spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania, ist na tarchu
zalovaného, musi ist’ z procesného hl'adiska o taka situaciu, kedy sa zalovany zachova v intenciach
zalobného navrhu (petitu), t. j. nastane situdcia, kedy bola poziadavka zalobcu splnend neskor$im
spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci meritorne rozhodol sud. V takychto pripadoch
ma zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré u¢elne vynalozil na uplatiiovanie svojho prava.
Pokial’ o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, ze to bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), ze
konanie muselo byt zastavené. Potom ma naopak Zalovany pravo, aby mu zalobca nahradil trovy, ktoré
ucelne vynalozil na branenie svojho préava.

4. Podl'a odvolacicho stidu v danom pripade bolo z obsahu spisového materidlu zrejmé, ze dévodom
zastavenia konania bolo spét'vzatie zaloby, ako dosledok toho, Ze doslo k uspeSnému vymoZzeniu
pohladavky od zalovaného v exeku¢nom konani. Odvolaci sud sthlasi so zaverom stidu prvej intancie,
ze odpadol predmet Zzaloby, kedze exeku¢né konanie skoncilo GspeSnym vymozenim pohladavky.
Zaroven z obsahu spisového materidlu nevyplyvalo, ze by bola vymozena pohladdvka predmetom
nejakého iného konania (ked’7e Zalovany Zalobcom uplatiiované pravo povazuje za neddovodné). Zalobca
vzhladom na vymozenie pohladavky v exekuénom konani nemal ini moznost,, nez vziat’ zalobu spit’ a
trvat’ na zastaveni konania; vzhladom na uspokojenie Zalobcu vymozenim pohladavky v exeku¢nom
konani nebolo mozné uzavriet, ze zastavenie konania zavinil (z procesného hladiska) zalobca.
Désledkom spét'vzatia zaloby Zalobcom za danych okolnosti bolo potom jeho pravo, aby mu Zalovany
nahradil trovy, ktoré musel v konani vynalozit’ na uplatiiovanie svojho prava.

5. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom vyroku potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak, ze zalobca ma voCi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania v celom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std tak, ze
zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, vzhadom na
plny uspech zZalobcu v odvolacom konani (§ 396 ods. 1, ods. 2, v spojenis § 256 ods. 1 CSP).

6. Proti predmetnému uzneseniu dovolanie podal Zalovany. Zalovany povazuje vyroky uznesenia
odvolacieho sudu za nespravne, nakol’ko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Na uvedenu vadu konania je potrebné nazerat' cez prizmu
zakonnych nalezitosti odovodnenia rozhodnutia vyZadovanym ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, ktoré
neboli dodrzané.

6.1. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného v odvolani, ktoré povazoval zalovany za
rozhodujuce k rozhodnutiu o ndhradu trov konania. Zaroven poukézal na to, Ze vyroky uznesenia
odvolacieho sudu st v rozpore so skuto¢nost’ami uvedenymi v jeho odévodneni. Odvolaci sud v bode 7.
odovodnenia uviedol, preCo by mal zrusit, resp. zmenit' uznesenie sudu prvej in§tancie a na zaklade
tohto citovaného bodu odévodnenia uznesenia odvolacicho sidu mozno nadobudnut’ presvedCenie, ze sa
odvolaci std stotoznil s argumentaciou zalovaného v odvolani, ¢o vSak nekoreSponduje s vyrokom
uznesenia odvolacieho sudu. Zalovanému tak nie je jasné na zaklade akej pravnej uvahy odvolaci stid
rozhodol o potvrdeni uznesenia sidu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov. Uznesenie odvolacicho sudu
nesplita poZiadavky kladené na rozhodnutie stdu, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako aj jeho
zavery ku ktorym dospel odvolaci sud boli pre Sir§iu pravnicku verejnost’ prijatelné.

6.2. Odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nost’ami a to po

a) skuto¢nost, ze na podklade rozsudku Okresného stdu Bratislava II. zo dina 10.03.2014 ¢.k.



58C/206/2013-124 bola v exeku¢nom konani vedenom studnym exektorom JUDr. Petrom Baranym od
pravnej predchodkyne Zzalované¢ho pani W. N. vymozend istina spolu s prisluSenstvom a trovami
exeku¢ného konania v celkovej vyske 4.936,90 Eur. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze pravna
predchodkyna Zalovaného sa o existencii rozsudku dozvedela az prvykrat v rdmci exeku¢ného konania.
Pravna predchodkyna zalovaného podala voc¢i rozsudku odvolanie. O odvolani Krajsky std v Bratislave
uznesenim zo dna 29.04.2020 ¢.k. 7Co/78/2016-183 predmetny rozsudok zru$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie, nakol’ko sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil pravnej predchodkyni zalovaného, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia vys$sie uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré boli obsiahnuté aj v odvolani a ktoré mali podla
zalovaného vyznam pre rozhodnutie o odvolani, Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

b) dalej sa odvolaci sud nezaoberal skutocnostou, Ze zalovany rozporuje, ze by on alebo pravna
predchodkyna zalovaného svojim spravanim alebo konanim dali akykol'vek podnet na spétvzatie Zaloby.
Préave naopak, Zalobou uplatiiovana suma bola Zalobcovi uhradena v ramci exeku¢ného konania, ktoré sa
vykonavalo na podklade exekucného titulu, meritérneho rozsudku, ktory bol uznesenim krajského stdu
ako nezakonny zruSeny. Akonahle sa pravna predchodkyna zalovaného dozvedela o existencii rozsudku,
uplatnila vSetky prostriedky obrany, ktoré mala k dispozicii, v neposlednom rade vyuzila odvolanie,
ktorému krajsky sud v Bratislave vyhovel. Vzhl'adom k tomu nie je mozné prijat’ zaver, ze zalovany,
resp. pravna predchodkyna Zalovaného dala svojim spravanim dévod pre spét'vzatie Zaloby. Rovnako je
zrejmé, Ze zalobu nikdy nepovazovali a ani dodnes nepovazuju za dévodnt. Sud prvej inStancie, aj
odvolaci stid celkom zjavne opominaji, Ze exeklcia predstavuje nuteny vykon rozhodnutia, Ze pravna
predchodkytia zalovaného nephila dobrovolne. Neslo teda o konanie pravnej predchodkyne zalovaného,
ktorym by sphila vymahany narok, ale o konanie tretej osoby - exekutora, ktory narok vymohol
pouzitim jemu dostupnych procesnych prostriedkov. Ak by neslo o ntiteny vykon rozhodnutia, tak by sa
zalovany a rovnako ani pravna predchodkyia Zalovaného nezachovali v intenciach pre petit zaloby bez
toho, aby o veci bolo meritorne a zdkonne rozhodnuté sidom. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 7MCdo/4/2010, pri€om zalovany je presved¢eny, ze on ani jeho pravna predchodkyna
ziadnym spdsobom nekonali tak, aby sa ich konanie dalo povazovat’ za konanie, ktoré je v sulade so
zalobnym petitom, obsahom zaloby, alebo jej ucelom. Preto aj vzhl'adom na uvedené rozhodnutie
Najvyssicho stidu SR, nesie zodpovednost’ za zastavenie konania bez akychkol'vek pochybnosti prave
zalobca a z tohto dovodu mal sud prvej inStancie aj v sulade s § 256 ods. 1 CSP zaviazat’ Zalobcu na
néhradu trov Zalovanému. Posudenie otdzky zavinenia zastavenia konania malo klG¢ovy vyznam pre
rozhodnutie o priznani naroku o nahradu trov konania jednej zo stran konania. Odvolaci sud a ani sud
prvej inStancie sa s touto otazkou nevysporiadal, Zalovany rozporuje aj tvrdenie odvolacicho sudu v bode
8. odovodnenia rozhodnutia. Zalovany zastava nazor, Ze vymozZenie zalovanej sumy v ramci exekuéného
konania na podklade zruseného rozsudku, neméze mat’ vplyv na existenciu predmetu sporu. Predmetom
sporu nie je vymozenie pohl'adavky, ale samotné postudenie, ¢i pohl'adavka, ktort si zalobca uplatiioval
zalobou vdbec existuje. V danom pripade iSlo o ntiteny vykon rozsudku proti voli pravnej predchodkyne
zalovaného, na zaklade nezakonného meritérneho rozsudku.

6.3. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Ziadal uznesenie krajského stidu ako aj uznesenie okresného
sudu v ¢asti nahrady trov konania zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava II na dal§ie konanie.
Zéroven si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania.

6.4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



uréitému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

11. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP a napadol
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, o do nahrady trov konania.
Zalovany v podanom dovolani tvrdil, resp. namietal s poukazom na § 420 pism. f) CSP, Ze napadnuté
rozhodnutie vo vztahu k priznanej nahrade trov konania vo vzt'ahu k § 356 ods. 1 CSP je nedostato¢ne
zd6vodnené, ked’ sa odvolaci stid nalezite nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami uvedenymi v
odvolani a to konkrétne, ze v predmetnej veci sice doSlo k vymozeniu pohl'adavky, ale k tomuto nedoslo
na zaklade dobrovolnej tthrady zalovaného (pravnej predchodkyne Zzalovaného) a teda spravania sa
zalovaného, ale k tejto thrade doslo v exeku¢nom konani na podklade pravoplatného rozsudku, ktory bol
neskor na zaklade odvolania pravnej predchodkyne Zalovaného zruseny a vec bola opdtovne vratena na
sud prvej inStancie. Neslo teda o konanie pravnej predchodkyne Zalovaného, resp. zalovaného, ktorym
by sphila vyméahany narok, ale o konanie tretej osoby exekutora, ktory narok vymohol pouZzitim jemu
dostupnych procesnych prostriedkov.

12. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov
konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmito&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018).

13. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej mozZnej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (dalej len ,.dohovore, 1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



14. Z napadnutého uznesenia krajského sudu dovolaci sud zistil, Zze odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, ktorym priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému néhradu trov konania a
to s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, ked doslo k spitvzatiu zaloby zo strany zalobcu z dévodu
vymozenia Zalovanej sumy po podani zaloby a teda odpadol predmet sporu, potvrdil. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze zalovany zavinil zastavenie konania a preto ich nahradu priznal zalobcovi. Odvolaci sud v
bode 7. oddvodnenia rozhodnutia konstatoval teoretické zaklady pre aplikdciu ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, v bode 8. dovodil, ,, ze sthlasil so zadverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade odpadol
predmet zaloby, ked’ze exekucné konanie skoncilo GispeSnym vymozenim pohladavky. Zaroven z
obsahu spisu nevyplynulo, ze by bola vymozena pohladavka predmetom nejakého iného konania.
Zalobca vzhl'adom na vymoZenie pohladavky v exeku¢nom konani nemal inéi moznost’, nez vziat’ zalobu
spat’ a trvat na zastaveni konania, vzhladom na uspokojenie zalobcu vymoZenim pohladavky v
exeku¢nom konani, nemozno uzavriet, Ze zastavenie konania zavinil z procesného hladiska zalobca.
Dosledkom spét'vzatia zaloby zalobcom za danych okolnosti bolo jeho pravo, aby mu zalovany nahradil
trovy, ktoré musel v konani vynaloZit' na uplatiovanie svojho prava.*

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gistavy), porudit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené readlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016. Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v
sulade s takto vymedzenym obsahom a G¢elom zakladného préva na sudnu ochranu.

17. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ odvolaciecho sudu, aby svoje rozhodnutie odévodnil tak, aby z
neho vyplyvajice dovody neboli v rozpore s pradvom odvolatela na pristup k sudu (denegatio iustitiae) v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ani s kogentnym ustanovenim § 357 pism. m) CSP; tato povinnost’ si
odvolaci sud zjavne nesplnil.

18. V suvislosti s rozhodovanim sudu o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v dosledku
spit'vzatia zaloby, postupuje sud podla § 256 ods. 1 CSP o zodpovednosti za procesné zavinenie
zastavenia konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze zastavenie konania alebo jeho casti zavinil v pripade
spat'vzatia zaloby zalobca, ktorému je z tohto dévodu uloZzend povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Odlisne je vSak treba posudzovat’ procesnu situaciu, ked” bol zalobca spravanim zalovaného po
zalati konania vystaveny nevyhnutnosti vziat' Zalobu spit. Ustavny sud SR v rozhodnuti, sp. zn. I. US
196/2009 uviedol, Ze ,kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo
vztahu medzi tym, o Zalujlica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujuca strana neskor vzala zalobu spit’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak
nie je preukazané, ze spitvzatie zaloby bolo odovodnené neskor$im spravanim zalovaného, ktory sa



celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre
mozné nachadzat’ stvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu)“. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku, ¢iiSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, t. j. z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci poukazuje na to, Ze v danom pripade absentovala tivaha odvolacieho
sudu zaoberat’ sa v konani o nahrade trov konania, kto v skuto€nosti zapriCinil zastavenie sudneho
konania. Odvolaci sud sa stotoznil len s tvrdenim stdu prvej inStancie, ale nezaoberal sa s odvolacimi
namietkami Zalovaného, ktoré uvadzal v odvolani (Ze procesne nezavinil zastavenie konania, ked v
podstate neslo o spravanie sa zalovaného, resp. pravnej predchodkyne Zalovaného, ked’ Zalovana suma
bola vymozena v exekucii, na podklade exeku¢ného titulu neskor zru§eného) ¢i tieto namietky vo vzt'ahu
k rozhodnutiu sudu o néhrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP su, resp. nie su dovodné. Pokial
tieto namietky k vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1
CSP povazoval odvolaci sud za irelevantné, tak sa mal k tymto vyjadrit’, preco, z akého dovodu tieto
nepovazuje vo vzt'ahu k ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP za relevantné. Zaroven odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohladu bodov 7. a 8. oddvodnenia tak ako tvrdi aj dovolatel’ nie je vnutorne
konzistentné a pre samotné rozhodnutie je nepostaujuce, ked” odvolaci sid nereagoval na nosné
odvolacie namietky tykajice sa procesné¢ho zavinenia zastavenia konania, prave z dévodu, ze tym, ze
doslo k vymoZeniu Zalovanej sumy prostrednictvom exekucie na zaklade pravoplatného exekuc¢ného
titulu, ktory bol neskor zruSeny na zaklade odvolania pravnej predchodkyne Zalovaného, neslo teda o
konanie pravnej predchodkyne Zalovaného, ktorym by splila vymahany nérok.

20. Dovolaci sud na dovazok poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 629/2016, z
ktorého vyplyvaji nasledujice pravne vety: ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za
zavinenie (pdvodne upravend v § 146 ods. 2 O.s.p.) bola premietnutd do novej podoby vyjadrenej v §
256 Civilného sporového poriadku, a znamend, Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo strdn sporu, ktora
zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli Princip procesného vysledku nemozno chéapat povrchne
formalisticky, lebo nielen petit, ale i Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre¢o sa Zalobca
domaha plnenia na Zalovanom a preco tento dévod po podani Zaloby odpadol.*

21. Z rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 480/2018 tieZ vyplyva, ,,Ze ak ma byt rozhodnuté
podla § 256 ods. 1 CSP, treba mat’ na paméti, Ze narok na nadhradu trov konania je narokom, ktory ma
oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prdva hmotného. PretoZe tiez o otdzke, Ci strana sporu
zavinila, ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat’ len z hl'adiska procesného; dévodnost’ Zaloby sud
nema skumat’ z hladiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania vS§ak nema byt vysledkom
mechanického posudzovania zavinenia, ¢i uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti
pripadu.*

22. Dovolaci sud teda konStatuje, ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a teda dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajiuci v nedostatocnom
zd6vodneni rozhodnutia vo vztahu k ndhrade trov konania podl'a § 256 ods. 1 CSP bol dovodny a preto
doslo k zruseniu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu postupom cez ustanovenie § 449 ods. 1 CSP.

23. S poukazom na § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratend na
d'alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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