Najvyssisud 6 Tost 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. jana 2012 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby B. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. maja 2012, sp. zn.
2 Ntc 1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby B. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z 31. maja 2012, sp. zn. 2 Ntc 1/2012, bolo
na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary v Trencine rozhodnuté o tom,
7ze podla § 22 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej len ,,zakon 0 EZR%) sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz Statnej prokuratiry v Lyone,
Francuzska republika, zo dna 09. februdra 2012, sp. zn. 1033300011, a vyziadana osoba
B. K., nar. X. v, trvale bytom T., Ul. S., bez prihlasenia na pobyt na adrese T., P.,
t. ¢. vo vizbe od 15. marca 2012 od 08.15 hod. sa odovzda na trestné stihanie do Francuzskej
republiky pre skutok uvedeny vo vySSie citovanom eurdpskom zatykacom rozkaze,
kvalifikovany ako trestné ¢iny obchodovanie s drogami, zapdjanie zloc¢incov z dévodu
pripravy trestnych ¢inov usvedc¢enych odiatim slobody po dobu 10 rokov; doprava, drzanie
a pasovanie zakazaného tovaru, ktoré je nebezpecné pre zdravie, ktoré su trestnymi Cinmi
podla ¢lankov 222-36, 222-37, 222-38, 222-39, 222-40 a nasl., 450-1, 450-3, 450-5 Trestného
zakona Francuzskej republiky, L 5132-7, R 5149, R 5179 az R 5181 kddexu verejného
zdravia, Jednotného dohovoru o omamnych latkach z 30. marca 1961, ¢lanky 38, 369, 414,
423,424,425, 426, 427, 428, 437, 438, 432bis colného kodexu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany B. K. hned’ po jeho vyhlaseni staznost,

ktort neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zddvodnil.
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V jej pisomnom oddvodneni pritom poukazal v prvom rade na ti skuto¢nost,
ze podla jeho ndzoru bolo napadnuté uznesenie vydané na zaklade nelplne zisteného
skutkového stavu veci a nespravneho postdenia celej situacie, véitane postdenia Uplnosti

a doévodnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Co sa tyka nespravneho postidenia tplnosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
tak tu upozornil v zmysle § 5 ods. 4 pism. d/ zdkona o EZR (spravne ma byt § 5 ods. 5
pism. d/) na chybajici popis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany,
vratane Casu, miesta a miery UcCasti vyziadanej osoby na trestnom c¢ine. V eurdpskom
zatykacom rozkaze je sice popis skutku, avSak skutku, ktorého sa dopustili osoby, ktoré
su v sucasnej dobe vo vizbe vo Francuzsku, skutkové tvrdenia tykajuce sa jeho osoby
ale absentuji. Na takto popisany skutkovy stav nema potom moznost sa ani branit.
Len z popisu skutku, dotykajuceho sa uplne inych os6b usudzuje, ze by malo z jeho strany
dojst’ k nejakému navodu, resp. prikazu, s ur€enim povinnosti prepravovat’ tam uvedeny

tovar, o ktorom nemal ziadnu vedomost’.

V tejto stvislosti tiez zdoraznil, Ze slovensky pravny poriadok z hl'adiska trestnej
zodpovednosti jednoznacne vyzaduje, zZe ak niekto ma byt posudzovany zo spachania
toho ktorého pre€inu alebo zlo¢inu, musi byt zndme jeho konanie a toto musi byt popisané
nezamenitelnym spdsobom, ktoré je podlozené dokazmi nasvedCujicimi spachaniu
uveden¢ho precinu alebo zlofinu a nesporne nikto nemdze byt stihany pre nieco,

¢oho sa nedopustil a nie je to preukdzané.

Vyziadany ma za to, ze prvostupnovy sud vidiac situaciu, ktora vznikla i v dosledku
nedostatocného Setrenia tykajuceho sa dovodnosti vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
rozhodol na zaklade nie uplne zisteného skutkového stavu a nespravneho posudenia dokazov,
ktoré v danej veci boli predloZené, a to najmd s poukazom na § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 EZR, pretoze ak nebol Specifikovany skutok a okolnosti, za ktorych sa mal dopustit’
konania, ktoré by napliialo skutkovii podstatu pripadného zlo¢inu trestného v Slovenskej
republike, malo dojst’ k odmietnutiu vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu, pripadne
ulozeniu povinnosti preSetrit’ predmetné skutoCnosti, ktoré eurdpsky zatykaci rozkaz

obsahoval a boli rozporované.
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Ako pritom poznamenal d’alej, zatial' o pdvodny original europskeho zatykacicho
rozkazu hovori o konani, ktoré by malo potvrdzovat jeho ucast’ na trestnej ¢innosti tym,
ze mal zariadit, aby bola suma 2 000 eur vyplatend vodi¢om k uhradeniu ich cestovnych
nakladov, po namietkach voc¢i tomuto prekladu, prekladom zo dia 27. aprila 2012, ktory
zabezpecila prokuratura, je tvrdené, Ze poziadal vodicov, aby odovzdali 2 000 eur za thradu
nakladov ich cesty. Rovnako sa tvrdi, Ze firma A. je v bankrote bez toho, aby niekto zistoval,
¢i tomu tak naozaj je. Vyziadany tiez poukazal i na jeho bezuspesné ziadanie o to, aby bolo
Setrenie doplnené 0 zabezpecenie vSetkych vypovedi svedkov P. a H. z dovodu, aby sa dalo
posudit’, kedy nastala zmena v ich vypovedi a ¢o tito uvadzali pri ich zadrzani organmi

Francuzska.

S ohladom na vysSie uvedené dovody napokon vyziadany B. K. navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal stanovisko prvostupiiového sudu napadnuté
touto staznostou a aby rozhodujuc sam vo veci doplnil predmetné konanie a odmietol

vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Trencine
dia 14. jina 2012 predloZeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za i¢elom rozhodnutia

0 predmetnej staznosti.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st’aznost’ vyZiadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podPa § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurodpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zékon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,
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b/ vykonavajlci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok préavoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su€asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu povodu, alebo

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

S poukazom na obsah podanej staznosti, prihliadajac pritom predovsetkym na vysSie
citované zadkonné ustanovenia dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k takému zaveru,
7ze vyziadany B. K. neuviedol v predmetnom pripade Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by bolo mozné podradit’ pod niektory z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zdkona o EZR,
pre ktory by mohlo ddjst k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

a teda v zmysle § 22 ods. 7 zakona o EZR je treba hodnotit nim podant staznost

ako nepripustnu.

K tomu je potrebné zaroven poznamenat tieZ to, Zze hoci aj vyziadany v podanej
staznosti konkrétne poukdzal na dévod podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o EZR,
k tomu prisluchajuca argumentacia je neprilichava a navySe v zmysle § 474 Tr. por.
sa amnestia moze tykat' len osoby, ktorej bol uz pravoplatne ulozeny trest. Amnestiou
prezident odpusta a zmierniuje tresty ulozené¢ sudmi v trestnom konani, resp. zahladza
odsudenie vo vztahu k blizSie neurenému poctu osob, ktoré stt vymedzené urcitym kritériom

(¢l. 102 ods. 1 pism. j/ Ustavy SR).
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Staznostny sud vzhladom na namietky vyziadaného opédtovne upozoriuje tiez na to,

ze skumanie trestnosti skutku, pre ktory sa ziada jeho vydanie, podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa v danom pripade v zmysle § 4 ods. 3 zadkona o EZR nevyzaduje,
nakol’ko B. K. je vo Franctzskej republike trestne stihany za trestné ciny, za ktoré
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 10 rokov a ktoré boli v europskom zatykacom
rozkaze justiénym organom Statu povodu priradené ku kategdridm trestnych ¢inov uvedenych
v § 4 ods. 4 pism. a/ (,,ucast na zloc¢innom spolceni*) a pism. e/ (,, nedovolené obchodovanie

s omamnymi a psychotropnymi latkami*) zdkona o EZR.

A napokon zaverom treba zdoraznit’ i ti skuto¢nost’, Ze vykonavajtci justicny organ
nie je v danom konani opravneny skumat’ ani to, ¢i je trestné stihanie voci vyziadanej osobe
v State pdvodu dovodné, resp. Ci sa teda vyziadana osoba dopustila skutku, pre ktory ziada
jej vydanie — a ktory je mimochodom v eurdpskom zatykacom rozkaze uvedeny v sulade
s ust. § 5 ods. 5 pism. d/ zdkona o EZR - pretoZe tieto otazky su vo vylu¢nej kompetencii
prislusnych franctizskych orgédnov, z ¢&oho vyplyva, ze vSetky vyhrady smerujlice
k dévodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti bude moct’ vyziadany B. K.

uplatiiovat’ v konani pred tymito orgdnmi.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



