Najvyssi sad 3 Tost 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného J. O.
a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia 13. februara 2013 v Bratislave
staznost’ obvineného M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo dia 25. januara 2013, sp. zn.

Tp 32/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 25. januara 2013, sp. zn. Tp 32/2012, podla § 79 ods. 3

Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného M. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny M. B. staznost’ priamo do zapisnice, ktort
nasledne podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 1. februara 2013 blizsie

odovodnil.

Obvineny M. B. vo svojej staznosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, zo dna 2. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 89/2011, na zaklade ktorého bol vzaty
do vdzby. V tom Case vizobné stihanie krajsky sud opieral aj o vypovede svedkov E. B.,
M. Z., S. M. a Z. K., ktoré boli podl'a jeho nazoru neskér skartované. Zo sti¢asnych vypovedi
M. Z. aS. M. vyplyva, Ze tito nevypovedali vo¢i Ziadnemu spoluobvinenému. Preto je podl'a
obvinené¢ho zrejmé, ze vypovede na zaklade ktorych bol vzaty do vizby boli vyskartované

a nahradené vypoved’ami z in¢ho trestného konania. Tiez poukazoval na absenciu vypovede
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svedkyne E. B. v spise, hoci jej vypoved spomina vySetrovatel v uzneseni o vzneseni
obvinenia z 15. novembra 2011. Preto Zziadal najvy$s$i sud, aby rozhodol o prepusteni

obvineného z vizby, nakol’ko je proti nemu vedené trestné stihanie v rozpore so zdkonom.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznost’ obvinené¢ho M. B. nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania zo dna 15. novembra 2011, sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy, spolu s d’alsimi osobami, zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. Dna 12. marca 2012
bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania, sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
obvinenému rozSirené obvinenie aj o zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Tym istym uznesenim bolo voc¢i M. B. vznesené
obvinenie aj za zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék. formou

ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/.

Obvineny M. B. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného stdu Bratislava I, zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. 0Tp 591/2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 2. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 89/2011,
z doévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom

vézba zacala obvinenému plynit’ diom 15. novembra 2011 o 04.05 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z9. maja 2012, sp. zn. 3 Tost 17/2012, bola

zamietnuta Ziadost' obvineného M. B. 0 prepustenie z viazby na slobodu, zarovenn mu boli
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zmenené dovody vézby tak, Ze je u neho nad’alej dany dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Naposledy bola obvinenému lehota trvania vizby predizend uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica z 27. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, v spojeni s uznesenim Najvys$ieho sudu
Slovenskej republiky z 4. decembra 2012, sp. zn. 1 Tost 43/2012, do 15. juna 2013.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti obvineného mal najvysSi sud na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze véizba v rdmci zékladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal tiez
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby
trvaji aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
sa vedie dovodne, doslo k spachaniu predmetnych skutkov, tieto maju znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal

obvineny M. B. (aj spolu s d’al$imi obvinenymi osobami).

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vizby,

je v posudzovanej veci v stcasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
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materialna podmienka, a to existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podl’a zistenia najvyssieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzena osobna
sloboda obvineného, sa opiera o konkrétne skuto¢nosti vyzadované zakonom, ktoré uviedol
sudca Specializovaného trestného sudu v odovodneni st'aznostou napadnutého rozhodnutia.

Z nich vyplyva realna obava z pokraovania v trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti najvyssi sud doddva, ze vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost™
je vecou sudu. Sud na zédklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej
veci posudi, ¢i vzatie obvineného do viazby ajeho dalSie drzanie vnej je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti, vyplyvaju jednak z dovodného podozrenia
dlhodobého pachania drogovej trestnej Cinnosti, ako aj zo skuto¢nosti, Ze voci obvinenému
bolo vznesené aj d’alSie obvinenie uznesenim vysetrovatel'a z 12. marca 2012, ktoré sved¢i
0 tom, Ze obvineny poc¢as pobytu na slobode mal dlhodobo a planovite pachat’ zavaznu trestnt
¢innost’. Preto existuje dovodna obava, ze by po prepusteni na slobodu pokracoval

v pachani trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k ndmietkam obvineného v stvislosti s udajnym manipulovanim vypovedi
svedkov E. B., M. Z., S. M. aZ. K. najvyssi sad poukazuje na odovodnenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu, kde sa tento suvedenymi namietkami presvedcujucim

sposobom Vvysporiadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupniového
uznesenia a st'aznost’ obvineného M. B. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



