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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu D., s.r.0., so sidlom v T., ICO: X., zastapeného P. B.,
advokatkou so sidlom v T., proti Zalovanému S., a.s., so sidlom v T., ICO: X., zastipenému
J. N., advokatom so sidlom v P., o0 zaplatenie 238 356,24 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36 C 122/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 13. oktobra 2009 sp. zn. 10 Co 181/2009 a dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 6. decembra 2011 sp. zn. 24 Co 56/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Dovolanie zalovaného odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 3. decembra 2008 ¢.k. 36 C 122/2008-81 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca na zalovanom domahal zaplatenia 238 356,24 € (7 180 720 SKk)
$0,04 % trokom zomeskania od 22. septembra 2006 do zaplatenia. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 97 138,50 Sk trov konania. V oddvodneni uviedol, ze

vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovany na zaklade priklepu udelené¢ho
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12. februara 2001 na drazbe nehnutel'nosti blizSie oznacenych v Zalobe sa ako vydrazitel’ ujal
drzby vydraZzenych nehnutelnosti a tieto zacal v ¢ase od 1. marca 2001 do 31. marca 2007
uzivat, pricom priklep bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Trnava z 16. decembra 2002
sp. zn. 16 Er 1949/2000. Na zéklade odvolania podaného proti tomuto uzneseniu Krajsky sud
vV Trnave uznesenim z 21. jula 2006 sp. zn. 23 Co 105/2005 uznesenie sudu prvého stupia
zmenil a priklep udeleny vydrazitelovi neschvalil. Po tomto rozhodnuti krajského sudu
zalovany ako podnajomnik uzavrel dna 22. septembra 2006 s najomcom O., spol. sr.o.
zmluvu 0 podnajme, na zaklade ktorej zalovany pokracoval v uzivani nehnutel’nosti
uzivanych od 1. marca 2001 a najomcovi uhradil ndjomné spolu za 6 mesiacov (za obdobie
od 22. septembra 2006 do 31. marca 2007) spolu vo vyske 794 596 Sk. Spornou ostala medzi
ucastnikmi otazka, €i uzivanim nehnutelnosti zalovanym v obdobi od 1. marca 2001
do 21. septembra 2006 doslo na jeho strane k bezdovodnému obohateniu tak, ako to tvrdil
zalobca. Pri posudzovani tejto otazky dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze zalovany vstapil
na zaklade uspesSnej ucasti v drazbe vsulade s § 150 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
do opravnenej drzby nehnutel'nosti a Zalobca Zalovanému Ziadne plnenie tykajuce sa spornych
nehnutel'nosti v jeho vlastnictve neposkytol. Skutoc¢nost’, Ze Zalovany nehnutel'nosti po urcita
dobu uzival bez zmluvy s ich vlastnikom alebo ndjomcom, nie je nasledkom plnenia Zzalobcu
bez pravneho dovodu, ale nezavisle od vole zalobcu vykonanych ukonov sudneho exekutora
a sudu. Preto mal za to, Ze na strane Zalované¢ho nedoslo k bezdovodnému obohateniu (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) na ukor zalobcu. Bol toho nazoru, ze pojem uzitky nie
je mozné stotoziiovat’ s penilaznou ndhradou za uzivanie, nakolko tento pojem ma suvislost’
s vecami plodonosnymi a prirastkami k veci. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z13. oktobra 2009
sp. zn. 10 Co 181/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil
a zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému 2 157,18 € trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
S poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupna vo veci samej. Zdoraznil, ze ak sa vydrazitel’ po udeleni priklepu uz ujal drzby
vydrazenej nehnutelnosti a uzival ju v rozsahu opravneni patriacich k chranenej (opravnenej)

drzbe, nehnutel'nost’ musi v zmysle § 151 Exekuc¢ného poriadku vratit' vlastnikovi, vydat
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mu uzitky anahradit mu aj Skodu, ak Skoda pri hospodareni s nehnutel'nostou vznikla.
UZzivanie nehnutelnosti vydrazitelom po udeleni priklepu je uZivanim na zaklade pravneho
dovodu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu za tzitok podla § 151 Exekucného poriadku
nemozno povazovat prinos ziskany na zdklade samotného uZivania nehnutelnosti
vydrazitelom, ale prinos na zaklade uZzivania nehnutelnosti napriklad titulom prenajimania
nehnutel'nosti a inkasovania n4jomného. Vyrok o ndhrade trov odvolaciecho konania
odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zaroven samostatnym vyrokom vyslovil,
ze proti rozsudku je pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a za otazku zasadného pravneho
vyznamu povazoval otazku, ,,¢i v pripade, ak sa vydrazitel ujme drzby nehnutelnej veci
podla ustanovenia § 150 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a nasledne sud neschvalil udelenie
priklepu exekutora, vznik4 vlastnikovi nehnutelnej veci narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. uzitkov podl'a § 151 Exeku¢ného poriadku od vydrazitel'a za uzivanie veci

vydrazitelom*.

Proti potvrdzujucemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie
zalobca a ziadal, aby dovolaci sud rozsudky odvolacieho ako i prvostupnového sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolatel stihlasil s ndzorom odvolacieho
sudu, Ze zustanovenia § 151 Exekucného poriadku nevyplyva povinnost’ vydrazitelovi
zaplatit’ vlastnikovi nehnutel'nosti za jej uzivanie, ak sud nechvalil priklep exekitorom. Mal
vSak za to, Ze aj v takomto pripade ide o bezodplatné uzivanie veci bez toho, aby bol uZivatel’
vlastnikom veci, preto je opodstatneny zaver, aby takto ziskany majetkovy prospech bol
vydany tomu, na ukor koho bol ziskany v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni. Dovolatel' nesuhlasil s prdvnym nazorom odvolacieho sudu pri
vyklade pojmu uzitky, nakol’ko odvolaci sid v rozpore s § 131 Obcianskeho zdkonnika

nespravne stotoznil pojem uzitky veci s pojmom plody veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut' vzhl'adom

na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Okresny sud Trnava uznesenim z 28. maja 2010 ¢.k. 36 C 122/2008-159 priznal
zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie. Proti tomuto uzneseniu podal

odvolanie Zzalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim z6. decembra 2011 sp. zn.
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24 Co 56/2011 odvolanie odporcu odmietol ako podanie niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze odvolanie moze podat’
ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia bola spdsobena ujma na jeho pravach. Vyrokom,
ktorym sud prvého stupna priznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
nemohla byt a ani nebola spdsobena Ziadna ujma na pravach zalovaného. Zalovany preto

nemal subjektivne pravo na podanie odvolania.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podal
dovolanie Zalovany z dovodu, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Trval na tom, ze bol osobou opravnenou podat’ odvolanie, nakol’ko pravne
uc¢inky odvolanim napadnutého rozhodnutia zhorSuji jeho pravne postavenie, nakolko
aj zalovany ako Ucastnik konania méa zdujem na vysledku konania vo veci rozhodovania
0 oslobodeni od stdneho poplatku, ked’Zze v pripade neuspesnosti zalovaného v spore, bude
musiet’ Zalovany nahradit’ trovy konania, ktoré inak za Zalobcu znéSal §tat. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sadu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatmi
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, preskimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné a dovolanie

zalovaného nie je pripustné.

K dovolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. oktébra 2009
sp. zn. 10 Co 181/2009:

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného

pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
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ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt’ v takom pripade predmetom

sudneho posudzovania iba pravne otazky, pre ktoré bolo pripustené dovolanie.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; existenciu vad tejto povahy

vSak dovolaci sid nezistil.

Uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknit’, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom postudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit,
¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V danej veci je predmetom preskiimania dovolacim sidom pravna otdzka, pre ktort
odvolaci sud pripustil dovolanie, a to otazka, ,,Ci v pripade, ak sa vydrazitel' ujme drzby
nehnutel'nej veci podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a nasledne sud
neschvalil udelenie priklepu exekutora, vznika vlastnikovi nehnutel'nej veci narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, resp. uZitkov podla § 151 Exekuc¢ného poriadku od vydrazZitela

za uzivanie veci vydrazitelom®.

Podla § 150 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) po udeleni priklepu moze sa vydrazitel ujat’ drzby vydrazenej veci; o tom

je povinny upovedomit’ exekutora.
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Ak sud udelenie priklepu neschvalil, vydrazitel’ je povinny vratit vec povinnému,
vydat’ mu 0zitky a nahradit’ Skodu, ktord mu spdsobil pri hospodareni s nehnutelnostou

(§ 151 Exekucného poriadku).

Podrla § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa moéze domahat’ vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny

mat’ vec u seba (§ 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 130 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (ods. 1). Ak zakon neustanovuje inak,
ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najmd ma tieZ prdvo na plody a UZitky
z veci po dobu opravnenej drzby (ods. 2). Opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok
na nahradu nékladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dnu jej vratenia. Obvyklé naklady stvisiace s udrzbou

a prevadzkou sa vSak nenahradzaju (ods. 3).

Neopravneny drzitel' je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi
a uzitkami a nahradit’ Skodu, ktord neopravnenou drzbou vznikla. M6ze si odpocitat’ naklady

potrebné pre udrzbu a prevadzku veci (§ 131 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Neopravneny drzitel’ si méze od veci oddelit’ to, ¢im ju na svoje naklady zhodnotil,

pokial’ je to mozné bez zhorSenia podstaty veci (§ 131 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z vysSie citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkon
vydrazitel'ovi priznava pravo, aby sa po udeleni priklepu ujal drzby vydraZzenej nehnutel'nosti.
Ustanovenia Exeku¢ného poriadku vSak neobsahuj bliZ§iu pravnu Gpravu prav a povinnosti
vyplyvajucich z drzby nehnutel'nosti, ktora vznikla udelenim priklepu. Z toho dévodu je treba
na obsah drzby aplikovat vSeobecnii pravnu upravu, ktorou je Obciansky zakonnik.
Obciansky zakonnik rozliSuje drzbu na oprdvnenu aneopravnent (§ 126 a § 130).
Ustanovenie § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 130 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika poskytuje opravnenému drzitel'ovi rovnaké prava ako vlastnikovi, okrem ak zakon
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neustanovuje inak. Rozdielnost’ opravnenej a neopravnenej drzby vyplyva aj z ustanoveni

§ 130 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a § 131 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Ked'Ze vznik prava drzby v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
vyplyva priamo zo zakona, v takomto pripade treba takuto drzbu povazovat’ za opravnenu,
ato napriek tomu, ze ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia obsah povinnosti vydrazitel'a (ako
opravnen¢ho drzitel'a) je takmer totozny s obsahom povinnosti neopravnené¢ho drzitel'a

v zmysle § 131 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.

Nakol'ko pravna uprava drzby v nadvédznosti na udelenie priklepu sledovala
predovSetkym umoznenie ujat sa redlneho vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva
(o vyplyva aj so spdtnych ucinkov rozhodnutia sudu o schvaleni priklepu), je potrebné
aj pravne dosledky sledované uvedenou pravnou upravou vykladat’ v stlade s tymto

zamerom.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalovany sa na zaklade priklepu udeleného
sudnym exekutorom 12. februara 2001 na drazbe nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu, ktory
bol schvaleny uznesenim Okresného stid Trnava z 16. decembra 2002 ¢.k. 16 Er 1949/2000-
203, ujal drzby vydrazenych nehnutel'nosti pocnuc 1. marcom 2001, ako i Ze toto uznesenie
sudu prvého stupnia o schvaleni priklepu bolo uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21. jala
2006 sp. zn. 23 Co 105/2005, pravoplatnym 27. septembra 2006, zmenené tak, ze priklep

sa neschval'uje.

Pokial’ ide o obdobie od 1. marca 2001 do 21. septembra 2006 (od udelenia priklepu
po neschvélenie udelenia priklepu exekitorom sudom), za ktoré si v tomto konani Zalobca
voCi Zalovanému uplatfiuje vydanie bezdovodného obohatenia, resp. tzitkov, ktoré mal
zalovany ziskat’ uzivanim nehnutel'nosti, dovolaci sid sa stotoziiuje s ndzorom sudu nizsieho
stupiia, ze v tomto obdobi iSlo zo strany Zzalovaného o opravnenu drzbu. Opravneny drzitel
ma pravo vec uzivat’ v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z toho uZivania mu vo vztahu
Kk vlastnikovi nevznikaji ziadne povinnosti; jedinou povinnost'ou, ktorti opravneny drzitel
ma voci vlastnikovi, je povinnost’ vydat’ mu vec. Opravneny drZitel’ teda nie je povinny vydat’

vlastnikovi to, 0 o sa bezodplatnym uzivanim jeho veci obohatil.
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Z uvedeného vyplyva, ze v radmci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, sa zalobcovi v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol’ko dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zistené ani dalS§ie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
1.

K dovolaniu zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra
2011 sp. zn. 24 Co 56/2011:

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Zalovanym je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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V danom pripade by pripustnost’ podané¢ho dovolania zakladala len procesna vada
konania uvedena v § 237 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané,
¢i postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti u€astnika konania pred stidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci zalovany odovodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci neboli splnené podmienky pre takyto postup. Podl'a dovolacieho

sudu zalovany vytyka uvedenu vadu konania odvolaciemu sidu nedovodne.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup stdu, ktorym sa castnikovi znemoZni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajaci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v pripade, ze podmienky preni

neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané osobou na podanie odvolania.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri skiimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal
Z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ odvolania je vymedzena ustanovenim § 202 O.s.p. urcujlicim podmienky,

v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
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pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podéva odvolanie — ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnute'nému tymto opravnym prostriedkom); takym
dovodom je skutocnost, ze rozhodnutim sudu prvého stupnia bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajiica na jeho pomery. Zaver
o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpokladad zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti

odvolania ale vo v§eobecnosti predchadza postideniu objektivnej pripustnosti odvolania.

Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania je zhodného nazoru
ako odvolaci sud, ze pravo podat’ odvolanie prindlezi len tomu uc¢astnikovi, ktorému bola
rozhodnutim spdsobena ujma, priCom v danom pripade Zalovanému priznanim oslobodenia
od sudneho poplatku za dovolanie zalobcovi nebola spdsobena ziadna ujma na jeho
procesnych pravach, apreto zalovany nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie

odvolania.

Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany nie je osobou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu stdu prvého stupna 0 priznani oslobodenia
od stdneho poplatku zalobcovi, a odvolanie zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol, rozhodol spravne a tymto postupom mu neodiial moznost’ pred suidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sid nepriznal ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.)
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



