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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: WAAG HOLDING, a.s., ICO: 35 852 208, so sidlom ul. Svornosti 50, Bratislava, zastupeny
advokatkou JUDr. Mariou Konrddovou, Advokatska kancelaria so sidlom Farska 9, Nitra, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva SR zo dna 19. septembra 2011, ¢.
1/222/15626-92025/2011/993415-1, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 6. decembra 2012, ¢. k. 1S /237/2011-49 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. decembra 2012, €. k.
1S /237/2011-49potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 6. decembra 2012, ¢. k. 1S/237/2011-49
zamietol Zalobou, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu zo dia 19. septembra 2011, €. 1/222/15626-92025/2011/993415-r, ktorym zalovany potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Danového uradu Komarno zo dna 9. jina 2011 ¢. 621/230/37278/11/Bes, a
nasledne jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci mal preukézané, ze
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu -
Danového uradu Komarno zo dia 9. juna 2011 ¢. 621/230/37278/11/Bes, ktorym spravca dane podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2008 v sume 90.249,21 Eur.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu -
zalobcu, dafiovu kontrolu za zdanovacie obdobie roku 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dia



7. jana 2011 pod €. 621/320/30829/2011/D4,Csj a jeho dodatok zo dna 11. maja 2011, prerokované so
zalobcom diia 7. jona 2011 a na zaklade ktorych spravca dane vydal dita 9. jina 2011 dodato¢ny
platobny vymer; proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane sa zalobca odvolal, o ktorom
Danové riaditel'stvo SR rozhodol tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil (rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu).

Dalej krajsky sud z administrativneho spisu zistil, e Zalobca deklaroval dodanie tovaru - krystalového
cukru z tuzemska na tzemie Mad’arskej republiky; za uc¢elom preverenia skuto¢ného dodania tovaru
spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii poziadal mad’arska danova
spravu o preverovanie redlnosti dodania tovaru (cukru) v prospech deklarovanych madarskych
odberatelov - spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. a VERFOR-TRADE Kft, zaroven poziadal o preverenie
prepravy deklarovaného tovaru spolo¢nostou E+P Sped Kft., ktora mala podla zalobcom predlozenych
dokladov zabezpeCovat prepravu tovaru do Madarskej republiky; z obsahu odpovedi na doziadania
vyplyva, ze skuto¢né nadobudnutie a nasledny predaj cukru nemohol byt uskutocneny, pretoze bola
zistena len fakturacia deklarovaného tovaru, pricom spolo¢nost VERFOR-TRADE Kft. podl'a mad’arske;j
danovej spravy nepriznala nadobudnutie tovaru od zalobcu; zalobcom deklarované dodanie tovaru v
prospech madarskej spolo¢nosti VERFOR-TRADE Kft., teda nebolo potvrdené mad’arskou danovou
spravou a jej zistenia st v evidentnom rozpore s vyjadrenim byvalého konatela spolo¢nosti VERFOR-
TRADE Kft. R. H., ktoré vyhlasenie spravca dane vyhodnotil ako nedoveryhodné; zo Setrenia
madarskych danovych organov v suvislosti so spolo¢nostou RIKOTTA 2003 Kft. vyplyva, ze tato
spolo¢nost’ nevykonavala v roku 2008 Ziadne podnikatel'ské aktivity, za uvedené obdobie nepodala
ziadne danové priznanie DPH, ¢im nedeklarovala Ziaden nakup a predaj tovaru, v danej suvislosti
poukazom na vyjadrenie I. Y. - vykonného riaditela prepravnej spolo€nosti, ktory sa vyjadril v tom
zmysle, ze prepravna spolo¢nost’ E+P Sped Kft. prepravila cukor pre spolo¢nost’ RIKOTTA 2003 Kft.
len v mesiacoch november a december 2007 a nikdy pred tym alebo po tomto obdobi; mad’arska daiiova
sprava tiez uviedla, Ze podla vypisov z bankového uc¢tu spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. neboli zistené
ziadne thrady v prospech spolo¢nosti zalobcu za dodany tovar; podl'a mad’arskej danovej spravy teda
deklarované dodanie tovaru v roku 2008 zalobcom spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. nebolo potvrdené;
madarskéa danova spréva na ziadost’ spravcu dane vykonala rozsiahle Setrenie aj v suvislosti s prepravou
spolo¢nostou E+P Sped Kft. a ustudila, Ze nemoézu byt vykonané $tyri prepravy za defi s ohl'adom na
povinnu prestavku na ceste, pricom registraéné Cisla vozidiel neboli evidované vo vacsine faktur na
tankovanie a identifikované vozidla mali byt evidované v objednavke na vypocéet presnych
nékladov/vydavkov; datiovi trradnici mad’arskej datiovej spravy uviedli, ze aj na zaklade rozsiahlych
zisteni nemdzu potvrdit’ uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru na izemie MR.

Krajsky sud zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného preskimal v intencidch ustanoveni § 43
ods. 1, 5 zdkona o DPH v spojeni s § 29 ods. 2, 4 a s 2 ods. 3, 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a poukazom
na ¢l 53 a ¢l 54 Aktu o podmienkach pristipenia, ktory je neoddelitelnou st¢astou zmluvy o pristipeni
(¢l 1 ods. 2 zmluvy) v spojeni s ¢l. 249 Zmluvy o ES (teraz ¢1. 288 Zmluvy o fungovani EU, dalej aj len
ZFEU) a ¢l 161 Zmhuvy o Euratom, d’alej poukazom na pravnu tpravu smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 a judikatiru Sudneho dvora EU - rozsudky Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057,
bod 111, 115 a 116; Connect Austria. C-462/99 22.5.2003, Zb. s. 1-5197, bod 40; Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, 5.2.2004, Zb. s. 1-1477, bod 67; rozsudok z 21.06.2012 v spojenych venach C-
80/11 a C-142/11; Halifax z 7. decembra 2010, R, C-285/09, zatial neuverejneny v Zbierke, z 27.
oktobra 2011; Tanoarch, C-504/10, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 50; rozsudky Fini H, body 33 a
34; Kittel a Recolta Recycling, Recycling,; Véleclair, C-414/10 z 29. marca 2012, zatial neuverejneny v
Zbierke, bod 32; rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68;
Netto Supermarkt, bod 24, z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij C-499/10, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 25, rozsudok z 26. januira 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 23; rozsudky Gabalfrisa a.i., bod 52, Nidera Handelscompagnie, C-3 85/09,
z 21. oktdbra 2010 zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 49, Dankowski, bod 37.

Krajsky std poukazal na to, ze z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov, o znamena, Ze zdsada zédkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Krajsky sud povazoval za nesporné, ze spravca dane v ramci danovej kontroly postupoval v su¢innosti



so zalobcom, ¢o preukazu zapisnice o ustnom pojednavani, na ktorych sa zacasthoval B.. H. D.,
predseda predstavenstva zalobcu, tento bol oboznameny so vSetkymi vysledkami kontrolnych zisteni a
zaroven bol poziadany o predlozenie dokladov, ktorymi moéze preukazat’ opak uvedenych v kontrolnych
zisteniach; B.. H. D. nasledne predlozil spravcovi dane ¢estné prehlasenie 1. Y. - konatela spolo¢nosti
E+P Sped Kft. a Cestné prehlasenie R. H. - byvalého konatel'a spolo¢nosti VERFOR-TRADE Kft., ktoré
v§ak podla spravnych organov a taktiez aj podla nazoru sudu nepotvrdili redlnost’ obchodnych
transakcii, t. j. dodanie tovaru spominanym odberatelom v Madarskej republike, tvrdiac, Ze obidve
vysSie uvedené osoby mali moznost’ sa k spornym obchodnym transakciam vyjadrit’ uz aj do zapisnic u
miestne prislusného spravcu dane madarskej danovej spravy, ked'ze mad’arska danova sprava vo veci
vykonavala rozsiahle Setrenic a mohli preukazat’ svoje tvrdenia, ktoré az nasledne uviedli v ¢estnych
prehlaseniach.

Podl'a ndzoru sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om najma spravca dane vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné tvrdit’, Ze by vedenie daftového konania a spdsob vykonéavania
dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu, spravne rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, postupom spravnych
organov taktiez nebola odnata zalobcovi ako t¢astnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito
organmi, pri€om spravca dane hodnotil dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo.
Krajsky sud poukazom na to, Ze predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel’ boli
podnikatelmi a vlastnictvo tovaru bolo prevedené na nadobudatela a tovar bol skuto¢ne fyzicky
premiestneny do iného ¢lenského $tatu, konstatoval, ze v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze
fyzické dodanie - premiestnenie tovaru na tzemie MR nebolo preukazané a podla mad’arskej danovej
spravy odberatelia z MR nadobudnutie tovaru nedeklarovali ani v podanych dafovych priznaniach a
suhrnnych vykazoch.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane ako aj Zalovany vo veci postupovali désledne v sulade so
zakonom a pri skiimani podmienok pre oslobodenie od dane spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudili ked’ Zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2008 v
sume 90.249,21 Eur. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca samotnu vysku dorubenej DPH nespochybnoval, sa
s nou krajsky sud blizSie nezaoberal a rovnako sa nevyjadril ani k otdzkam, ktoré neboli sporné, resp.
ktoré zalobca v zalobe nerozporoval a ktoré uznali aj spravne organy vo svojich rozhodnutiach. Pokial
i§lo o spolo¢nost’ AQUITRADE s.r.o., uviedol, Ze za zdanovacie obdobie oktdber 2008 neboli vykonané
ziadne doziadania tykajuce sa tejto spolo€nosti, pretoZze v tomto obdobi nemal daflovy subjekt vo svojom
uctovnictve zauctované ziadne doklady od tejto spolocnosti, a preto neboli ani predmetom kontroly.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a
podla zaznamov v jeho G¢tovnictve bol tovar vyskladneny, vznikla mu danova povinnost’ diom dodania
tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, a preto spravne organy postupovali v sulade s § 29
ods. 2,4, § 2 ods. 3, ods. 6 ZSDP.

K namietanému procesnému postupu spravcu dane krajsky sud uviedol, ze podla jeho nazoru sprévca
dane neporusil § 15 ods. 17 zadkona o sprave dani, ked’Ze dodrzal zdkonom stanovenu Sestmesa¢nil
lehotu na vykonanie danovej kontroly, ktora trvala celkom 5 mesiacov a 29 dni. Poukazom na to, ze
treba vziat na zretel prerusenic danovej kontroly od 19. novembra 2010 rozhodnutim ¢.
621/320/64342/10/Da podla § 25a zdkona o sprave dani, konstatoval, ze z § 25a ods. 1 uvedeného
zakona vyplyva, ze konanie sa preruSuje najmi v pripadoch, ktoré zakon vyslovne vymenuva, avSak
slovné spojenie najmi nevyluéuje konanie prerudit’ aj z inych dovodov. Dalej uviedol, Z¢ v danom
pripade neboli splnené podmienky pre prerusenie konania podla § 25a ods. 2 uvedeného zakona, pretoze
preruSenie konania nenavrhli G¢astnici konania, ale i§lo o preruSenie konania z dévodu inej skutoénosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia a to zaslanie ziadosti o medzinarodni vymenu dafiovych informacii
zo dna 18. oktébra 2010 suvisiacimi s preverenim obchodnych transakcii v prospech madarskych
spolo¢nosti. Suhlasil so zalobcom, Ze na dodrzanie zdkonnej lehoty nemdze mat’ vplyv podanie ¢i
nepodanie namietky danového subjektu proti postupu zamestnanca spravcu dane tak, ako to uviedol
zalovany, ale tato okolnost’ nie je relevantna, nakolko spravca dane neprekrodil zdkonom stanoveni
Sestmesacnu lehotu na vykonanie datiovej kontroly, a preto ani nebol povinny poziadat’ nadriadeny
organ o primerané prediZenie tejto lehoty.

Krajsky std konstatoval, Zze po preskumani veci neboli zistené ziadne porusenia zasad dafiového konania,



priCom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na v§etko, ¢o vyslo v danovom
konani najavo, z ktorych dovodov dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe neodovodiuji
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Povazujic postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie v
sulade so zdkonom, zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania, v désledku jeho netspechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie spravneho
organu zrus§il a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zdkonom. Ako dovody nezdkonnosti namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a
nespravne pravne posudenie procesného pochybenia danovych organov v daflovom konani, ked’
nedodrzali zakonom stanovenu lehotu na vykonanie danovej kontroly.

Zalobca namietal, 7e krajsky sud vo svojom rozsudku sa vobec nezaoberal Zalobnym dovodom
spo¢ivajuicim v namietke dizky trvania datiovej kontroly. Nesthlasil s argumenticiou dafiového
riaditel'stva ako aj krajského sudu ktorou, sa vysporiadali s touto jeho nadmietkou. Poukazom na znenie
pravnej upravy ustanovenej v § 15 ods. 17 zékona €. 511/1992 Zb. a na vztah § 15 k § 25a uvedeného
zakona uviedol, ze lehota, ktora je ustanovena v § 15 ods. 7 (zrejme ods. 17) je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Wslovil nazor, ze uvedenti lehotu nemozno stotoznovat’ s lehotami na
rozhodnutie, daiiova kontrola je proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory
nie je procesom meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti dafiového subjektu. Mal za to, ze § 25a
nie je mozné aplikovat’ na danovu kontrolu (Specialna uprava v paragrafe 15 ods. 7), kedZze v tomto
pripade ide o ziskanie informacie v ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace a nie o zacatie iného
konania, ktoré je ukon¢ené rozhodnutim o predbeznej otazke alebo inej skuto¢nosti. Tvrdil, Ze v danom
pripade spravca dane nepostupoval pri vykone danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 (spravca dane
nepoziadal organ najbliziie nadriadeny o predizenie pred uplynutim $estmesaénej lehoty a pisomne s
uvedenim dévodov neupovedomil o tom kontrolovany daiovy subjekt), ¢im porusil zdkon a nedodrzal
zakonnu lehotu na vykon danovej kontroly, ¢im boli poruSené pradva a pravom chranené zaujmy
dafovnika. Dalej uviedol, e dafiova kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom a protokol tak
nenadobudol povahu zakonne ziskané¢ho dbkazného prostriedku, v dosledku coho je i samotné
rozhodnutie nezdkonné. V danej suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. 12 C
/179/2009 - 161, podla ktorého v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave v konani o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom ucastnikom konania - zalovaného proti Slovenskej
republike - MF SR ,,za konanie nie je mozné povazovat medzinarodné doziadanie“, uvadzajuc, ze z
rozsudku tiez vyplyva, ze medzinarodné doziadanie nie dovodom na prerusenie konania a takyto postup
spravcu dane spdsobil prietahy v konani, ktoré mali za nasledok opodstatnenost’ naroku na nahradu
Skody.

Dalej namietal, 7e krajsky std nespravne posudil vykonané dokazovanie zo strany dafiovych organov,
tvrdiac, ze dokazovanie bolo jednostranné, spravca dane nereSpektoval a nevykonal poziadavky
daniového subjektu na vykonanie uplného dokazovania podla § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (napr.
poziadavkami na vypocutie ako svedka I. Y., konatel'a spolocnosti E+P Sped kft. a vykonného riaditel’a
C. W., ktorymi by sa preukazalo dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu EU, nevyhodnotil objektivne
svedecké vypovede a napriek tomu, ze zalobca sphnil v§etky podmienky na oslobodenie dodania tovaru
podla § 43 zakona o DPH, rozhodol v neprospech Zalobcu, ¢im spravca dane porusil zadkladné zasady
daniového konania v zmysle § 2 citovaného zékona.

Poukazom na skutkové zistenia uvadzané spravcom dane tvrdil, Ze spravca dane pri svojich tvrdeniach
vychéadzal zo zaverov kontrolnych zisteni, o0.i. zo skuto¢nosti, Ze dodanie tovaru od madarského
dodavatela MCM Kft. bolo uskuto¢nené, avSak preprava z tizemia MR na tzemie SR nemohla byt’
vykonana, pri naslednom predaji tovaru z izemia SR na tizemie MR uskutoénenie preprav a vo vizbe na
to ani dodanie tovaru mad’arskym odberatelom VERFOR TRADE Kft. a RIKOTTA 2003 Kft. nebolo
preukazané, a preto nemohlo ist’ o dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského $tatu s oslobodenim; napriek tomu
bol tovar vyskladneny a tak v zmysle § 19 ods.l zakona o DPH platitelovi dane vznikla dan. povinnost.



Wslovil nazor, Ze spravca dane ako aj odvolaci organ pri svojich tvrdeniach porusil ust. § 2 ods. 1, 3 a
6, najmé nehodnotil vetky ziskané dokazy vo vzajomnej stvislosti a nebral do uvahy vSetky skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie alebo vyrubenie dane a okrem uvedeného pouzil aj také prostriedky,
ktoré danovy subjekt zatazovali v zna¢nej miere.

Namietal, ze nadobudnutie tovaru od mad’arského dodavatela MCM bolo uznané, preprava z tizemia MR
na tzemie SR v§ak nie - priom boli pouzité vyluéne dokazné prostriedky tykajice sa prepravy z tizemia
SR na tzemie MR, majic za to, ze spravca dane ucelovo pouzil pri kazdom svojom posudzovani
skutkového stavu len urcity dokazny prostriedok bez vzajomnej stuvislosti. Tvrdil, Ze v opacnom pripade
by musel dospiet’ k zaveru, Ze bud’ nedoslo k nadobudnutiu tovaru z izemia MR a ani k jeho naslednému
dodaniu na tzemie MR, alebo doslo k nadobudnutiu tovaru z iného ¢lenského Statu a nasledne aj k
dodaniu do iného ¢lenského Statu, pretoze nepotvrdenie prepravy nie je dokazom, ktory by potvrdzoval,
ze k dodaniu nemohlo prist’.

Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupila, Ze spravne orgény sa vecou dokladne zaoberali, priCom
najméd spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné tvrdit, Ze by vedenie
danového konania a spésob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.
Poukazom na argumentaciu stdu prvého stupna vo vztahu k Cestnym vyhlaseniam I. Y. a R. H.,
uviedol, Ze obaja na zaklade jeho vyzvy potvrdili, Ze st ochotni o tom vypovedat’ aj na stde, Ze nikdy
neboli spravcom dane madarskej daiiovej spravy vyzvani na to, aby sa vyjadrili alebo vypovedali vo veci
obch. spolocnosti WAAG HOLDING a.s.. Poukazal na to, ze u p. Y. bola v ¢ase od marca 2011 do

marca 2012 vykonana danova kontrola, ktorej vysledkom je potvrdenie vSetkych udajov uvedenych v
danovom priznani daniovnika, vratane obchodnych transakcii so zalobcom.

Dalej uviedol, Ze v Zalobe navrhoval, Ze v pripade potreby budu predlozené sudu zapisnice k vykonanym
kontrolam na uzemi MR u Speditéra + Stvrtrocné sumarne DPH (z ktorych vyplyvaji obchody s
AQUITRADE, s.r.o. a VERFOR TRADE, Kft.)

Namietal, Ze napriek jeho poziadavke spravca dane, odvolaci organ ani krajsky sud neprihliadali na
vSetky skutoénosti, ktoré v dafiovom konani vy$li najavo (napr. nevypoculi navrhovanych svedkov),
¢im bola poruSend jedna zo zékladnych zasad datiového konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. V dovodoch vyjadrenia nesuhlasil s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani
a zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’al$ie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie
- dodato¢ny platobny vymer, prvostupiiového spravneho orgénu - Danového uradu Komarno, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo
vyske 90 249,21 eur, len ¢o do vysky vyrubenej dane na sumu 87 229,57 eur. Odvolaci sud v rozsahu
odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im prechddzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2008.



Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského stdu sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
spravca dane vykonal u dafového subjektu - Zalobcu, danov( kontrolu za zdanovacie obdobie roku
2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol pod ¢. 621/320/30829/2011/D4,Csj a jeho dodatok zo dia
11. maja 2011, prerokované so zalobcom diia 7. jina 2011 a na zaklade ktorych spravca dane vydal dia
9. juna 2011 dodato¢ny platobny vymer; proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane sa
zalobca odvolal, o ktorom Danové riaditel'stvo SR rozhodol tak, Ze prvostupnové rozhodnutie spravcu
dane zmenil do vy$ky vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie na
sumu 87 229,57 eur. (rozhodnutie je predmetom stdneho prieskumu).

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (zékon o sprave dani alebo zakon
¢. 511/1992 Zb.) ustanovuje zékladné zasady danového konania tak, ze v daiovom konani sa postupuje
v stlade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovévanie prav a pravom chrénenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb
ziCastnenych v dannovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v datovom konani v izkej su¢innosti
s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2).
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo (ods. 3). Dailové
konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods. 4). Spravca dane je povinny
zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo
existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo
vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane (ods. 6). Vsetky danové subjekty maji v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti
(ods. 7). Pravom i povinnost'ou v§etkych danovych subjektov je tizko spolupracovat’ so spravcom dane
v danovom konani (ods.8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a



pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené datlovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Daniovy subjekt
preukazuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 43 ods. 1, 5 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
ucinného pre rok 2008 (d’alej len zadkon o DPH alebo zakon ¢. 222/2004 Z. z.) je oslobodené dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobtdatelom tovaru alebo na ucet, ak nadobudatel' je osobou identifikovanou pre dan v inom
¢lenskom §tat.

Platitel' je povinny preukazat’, ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla ods. 1 az 4 cit.
zakonného ustanovenia. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iné¢ho Clenského Statu kopiou
faktury a a ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom
alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto dorucenia, b/ ak prepravu tovaru vykona
dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, c/ak
prepravu tovaru vykond odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze
tovar prepravil do iného clenského statu, d/ inymi dokladmi, ako napr. zmluvou o dodani tovaru,
dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

Podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby
vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dovodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zakonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sidom prvého stupiia.

Cielom danovej kontroly je zabezpeCenie podkladov v sti¢innosti s dannovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpoétu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dafiové organy oboch stupiiov sa naleZite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s daflovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vecidanové organy oboch
stupnov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychédzali len z dantovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najmé z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia
boli uskutocnené. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna z vysledkov



vykonaného dokazovania v dafovom konani vyplava, Ze Zalobca spdsobom vyluéujicim akékol'vek
pochybnosti nepreukézal, Zze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie obdobie na
zaklade faktar predlozenych k danovej kontrole, sa uskuto¢nili spésobom tvrdenym zalobcom, pricom
preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom Zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zakona €.
511/1992 Zb., ked ako dokazy predlozil len faktury a u¢tovnu evidenciu danovnika.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze
v danom pripade doSlo k nadkupu a k naslednému predaju tovaru - cukru, spolo¢nostou zalobcu
sposobom nim deklarovanym.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu z vykonaného Setrenia
spravcom dane prostrednictvom miestneho zistovania, ako aj z predlozenych dopliujucich dokladov sa
nepreukazala skutocnost’, ze zdanitelné obchody - tovar, ktory bol deklarovany vo faktiirach
predlozenych Zalobcom spolocnost AQUITRADE, s.r.o. spolo¢nosti WAAG HOLDING, as. -
zalobcovi, dodala, ked’ z odpovedi miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti AQUITRADE, s.r.o.,
na doziadanie ¢. 644/320/9354/2010/Tru zo dia 25. oktdébra 2010 vyplyva, Ze spravca dane dna 21.
oktobra 2010 vykonal v sidle spoloénosti AQUITRADE, s.r.o., Starova 683, Stara Tura, miestne
zistovanie za ucelom preverenia dodéavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov, ktoré mali byt uzatvorené v
roku 2008 medzi uvedenym daiiovym subjektom a spolo¢nostou WAAG HOLDING, a.s. - zalobcom; v
case vykonu miestneho zistovania sa na uvedenej adrese nikto nenachéadzal, objekt, kde malo byt sidlo
spolo¢nosti, bol opusteny a uzamknuty a taktiez nikde nebolo vyznacené sidlo spolo¢nosti, z ktorych
dévodu spravca dane nemohol preverit predmetné dodavatel'sko-odberatelské vztahy; Danovy trad
Stara Tura potvrdil, ze dailovy subjekt AQUITRADE, s.r.0., posledné dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty podal za zdafovacie obdobie TV. §tvrtrok 2007. Dalej bolo zistené, Ze registracia dafiového &isla
pre DPH bola v pripade tejto obchodnej spolo¢nosti ukoncend ditom 30.9.2008. Zo Setrenia vykonaného
miestne prislusSnym spravcom dane spolo¢nosti AQUITRADE, s.r.o. vyplynulo, ze dan z pridanej
hodnoty, ktora bola deklarovana vo faktirach predlozenych Zalobcom v celkovej sume 697.631,10 Sk,
nebola spoloénostou AQUITRADE, s.r.0, do SR prizna a odvedena.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca ako danovy subjekt naprick vyzve spravcu dane nepredlozil v priebehu
vykonu danovej kontroly, ziadne relevantné dokazy, ktoré by ovplyvnili kontrolné zistenia spravcu dane,
aj podla nazoru odvolaciecho sudu nepreukazal nadobudnutie tovaru deklarovaného v predmetnych
fakturach a tym splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., z ktorych dévodov spravca dane predmetné obchodne transakcie spravne vyhodnotil,
ked’ konstatoval, ze nadobudnutie tovaru z dodéavatel'skych faktir od spolo¢nosti AQUITRADE, s.r.o.
nebolo dostatocne preukdzané, a preto uplatnenim prava na odpocitanie dane vo vycislenej sume platitel
dane porusil ustanovenie § 49 ods. 2, pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
Z..

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu nie je mozné suhlasit’ ani s
tvrdenim danového subjektu o nedostatocne zistenom skutkovom stave o jeho dodavke tovaru
madarskym odberatelom VERFOR - TRADE Kft, a RIKOTTA 2003 Kft. a jeho preprava spolo¢nost'ou
E+P SPED Kft..

Z rozsiahleho Setrenia, ktoré vykonala mad’arska datiova sprava sa nepreukdzalo, Ze deklarovany tovar
bol z tuzemska na uzemie Mad’arskej republiky prepraveny. Z odpovedi mad’arskej danovej spravy vo
vzt'ahu k spolo¢nosti VERFOR - TRADE Kft vyplynulo, Ze skuto¢né nadobudnutie a nasledny predaj
cukru nemohol byt uskuto¢neny, pretoze bola zistena len fakturacia deklarovaného tovaru; madarska
danova sprava uviedla, ze ich zdanitelna osoba - spolo¢nost VERFOR - TRADE Kft nepriznala
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti WAAG HOLDING, a.s. - zalobcu a z vykonanych Setreni
vyplynulo, Ze deklarované dodanie tovaru v prospech madarskej spolo¢nosti VERFOR - TRADE Kft na
uzemie Mad’arskej republiky nebolo mad’arskou dafiovou spravou potvrdené.

Pokial’ i§lo o spolo¢nost’ RIKOTTA 2003 Kft. mad’arska danova sprava v odpovedi na doziadanie
spravcovi dane oznamila, Ze spolo¢nost RIKOTTA 2003 Kft. nevykonavala v roku 2008 Zziadne
podnikatel'ské aktivity, za uvedené obdobie nepodala ziadne dailové priznanie DPH, ¢im nedeklarovala
ziaden nakup a predaj tovaru a podl'a vypisov z bankového uctu spolocnosti RIKOTTA 2003 Kft., neboli
zistené ziadne thrady v prospech spolo¢nosti zalobcu za dodany tovar.



Pokial’ 8lo o zabezpeCenie prepravy tovaru dodaného Zalobcom madarskym odberatelom madarska
daniovd sprava oznamila, ze vychadzajic z predlozenych CMR nie je mozné potvrdit uskuto¢nenie
prepravy deklarovaného tovaru na tizemie Mad’arskej republiky spolo¢nostou E+P Sped Kft., vzhl'adom
na rozpory v evidovanych udajoch. I. Y., vykonny riaditel’ prepravnej spolocnosti vo svojom vyjadreni
potvrdil, ze prepravna spolo¢nost’ E+P Sped Kft prepravila cukor pre spolo¢nost RIKOTTA 2003 Kft,
len v mesiacoch november a december 2007, nikdy predtym alebo po tomto obdobi.

Teda skutkové zistenia v danom pripade preukazatelne sved¢ia o tom, Ze Zalobca nesplnil podmienky v
zmysle § 43 ods.1 zdkona o DPH, ked’ze nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia v zmysle § 43
ods. 5 tohto zakona, ¢im mu vznikla dafiova povinnost’ dilom dodania tovaru vo vyske 1.930.217 Sk.

Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze za intrakomunitarnu dodavku v ramci ES sa povazuje len
takd, ktord je spojena s prepravou. Wchadzajiic zo zakonnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 43
zakona o DPH predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel’ boli podnikatel'mi a
vlastnictvo tovaru bolo prevedené na nadobudatela a tovar bol skutocne fyzicky premiesteny do iného
¢lenského statu. Dodavatel, ktory doda tovar do iného ¢lenského §tatu, mdze na dodanie tovaru uplatnit’
oslobodenie od dane, teda len v tom pripade, ak st splnené zakladné podmienky pre oslobodenie dodania
a to, ze tovar je fyzicky prepraveny do iného Clenského Statu, ide o odplatny obchodny vztah medzi
dodéavatelom a odberatelom, tovar prepravi dodavatel alebo odberatel’, alebo tovar bude prepraveny inou
osobou. Aj podla nazoru najvyssieho sudu tieto podmienky pre oslobodenie od dane splnené neboli, ked’
v danom pripade nebolo preukazané, Zze zalobca dodal mad’arskym odberatelom tovar a ze vobec bola
preprava fakturovaného tovaru spolo¢nostou E+P SPED Kft. uskuto¢nena.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze v danom pripade Zalobca nesplnil podmienky uvedené v § 43 ods. 1 zdkona o DPH, kedze
nebolo preukazané, ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndmietkou zalobcu, ktorou namietal, ze sa od neho pozadovalo preukazanie
skuto¢nosti nad ramec jeho moznosti, nenesuc zodpovednost’ za plnenie si dafiovych povinnosti inych
obchodnych spolo¢nosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze zalobca na preukdzanie plneni
deklarovanych v danovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie nepredlozil dokazy, z ktorych by
sposobom nevyluéujicim pochybnosti vyplynulo uskutoénenie obchodnych transakcii nim
deklarovanych.

Odvolaci sud taktiez nesthlasil s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, ze sid prvého stupiia nevypocul
navrhovanych svedkov.

V danej suvislosti senat odvolacicho sudu dava zalobcovi do pozornosti, ze pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Sud v ramci stidneho
prieskumu v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku nie je
sudom skutkovym, v preskimavacom konani posudzuje zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu a dokazovanic vykonava len vynimocne, ak je to nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, priCom je viazany rozsahom skutkového stavu zisteného v spravnom
(danovom) konani. Zékonodarca v § 15 zédkona o sprave dani ustanovuje danovému subjektu cely rad
zakonom zarucenych prav, ale i povinnosti, a to najmi pravo a povinnost’ predkladat’ dokazy k svojim
tvrdeniam, pravo nahliadat’ do spisového materidlu v suvislosti s danovou kontrolou, klast” svedkom
otazKy pri istnom pojednavani, vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafovej kontrole, a pod..
Skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho spisu preukazuji, ze Zalobca ako daflovy subjekt mal
moznost’ vyuzit' a aj vyuzil vSetky svoje prava pocas danovej kontroly, av§ak pre nesplnenie povinnosti
preukazanie skuto¢nosti nim deklarovanych, neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani. Spravca dane vysledky komplexného zistovania skutkového stavu danej veci zhrnul v
protokole o danovej kontrole a jeho prerokovanim s dafovym subjektom daiova kontrola bola
ukoncena.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost



rozhodnutia zalovaného z dévodu porusenia § 25a zakona o sprave dani.

Podla § 25a ods. 1 az 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane mdze konanie prerusit, najméd ak sa
zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSic na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dévodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skutoénosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca dane tito lehotu primerane predizit,
najdlhsie vSak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

Ak je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynti.

Podla § 20 ods. 1, 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. konanie je zacaté diiom, ked sa podanie danového
subjektu dorucilo organu prislusnému konat’ vo veci, alebo ditom, ked” danovy subjekt na vyzvu tohto
prislusného organu dorucil doplnené podanie. Ak sa konanie za¢ina z podnetu organu prislusného konat’
vo veci, konanie sa za¢ina dnom, ked’ tento organ vykonal vo¢i daovému subjektu alebo inej osobe,
voci ktorej je podl'a tohto zakona opravneny konat’, prvy ukon v konani.

Danové subjekty podavaji prislusnému spravcovi dane priznania alebo hlasenia spéosobom podla § 38 a
plnia registracni a oznamovaciu povinnost podla § 31, ak tento zidkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 1, 4, 10, 13, 16, 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej daniovym tradom alebo colnym uradom daifiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podl'a § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie t¢elu podla
tohto zékona alebo osobitného predpisu. Za dailovi kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpocétu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Ak spravca dane v priebehu danovej kontroly zisti skuto¢nosti odoévodnujuce vykonanie danovej
kontroly aj iného zdafiovacieho obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v ozndmeni o vykone
danovej kontroly podl'a odseku 2, spravca dane je opravneny rozsirit vykon danovej kontroly aj o iné
zdanovacie obdobie alebo o inu dan; tuto skuto¢nost’ je spravca dane povinny pisomne oznamit bez
zbyto¢ného odkladu kontrolovanému dafiovému subjektu.

O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt pisomne vzdd prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokoln, modze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemodze zGCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny uréit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je oprdvneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného datiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v den jeho
prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného



danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Darova kontrola je ukoncena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) je ukon¢ené diiom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukonéené dnom spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo
ditom nasledujicim po dni spisania zépisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5) sa zaCina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad, dailovou kontrolou zisti,
ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ dafiové priznanie podla osobitnych zakonov, 1b)
za kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Doru¢enie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykondva dafiovd kontrola na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povaZuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiova kontrolu.

Spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dina jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane mdze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizit, najviac vSak o Sest mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahrani¢nych zavislych
0s0b, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym organom na prediZenie lehoty je
ministerstvo.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu a zakonnej Upravy citovanej vysSie odvolaci std
zastdva zhodny ndzor ako sud prvého stupna, Zze zdkonnda lehota na vykonanie dafiovej kontroly pre
vyrubeniec dane za predmetné zdanovacie obdobie zo strany spravcu dane bola zachovana. K
argumentacii sudu prvého stupna odvolaci stid dodava, Ze zakonodarca predpoklada 6-mesaénu lehotu
na vykonanie daitlovej kontroly (§ 15 ods.17) a v pravnej norme § 15 ods. 16 zakonodarca ustanovuje,
ze ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju aj na danovu kontrolu. Vzhladom k
uvedenému pokial’ spravca dane konanie prerusil z dévodu konania o inej skuto¢nosti vyznamnej pre
vydanie rozhodnutia podla § 25a ods. 1, ktoré je systematicky zaclenené do prvej Casti zakona ¢.
511/1992 Zb. postupoval v stlade so zdkonom a ked’Ze pocas preruSenia konania lehoty neplynd, do
zakonnej 6-mesacnej lehoty nie je mozné zapocitat’ dobu prerusenia. Z uvedenych dévodov pokial’ doba
danovej kontroly v danom pripade trvala 5-mesiacov a 29 dni, nebolo potrebné, aby spravca dane
poziadal o prediZenie lehoty svoj najbliz§ie nadriadeny organ a o tomto upovedomil dafiovy subjekt.
Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie zalobcu, ktory v danej stvislosti dal do pozornosti nazor vysloveny
v rozhodnuti Okresného stdu v Trnave v spojeni s Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn.
12C/179/2009. Senat odvolacicho stidu dava predovSetkym do pozornosti, Ze nazor stidu v oznacenej
veci bol vysloveny v ob¢ianskom stidnom konani v sporovej veci, ktoré konanie je zalozené na uplne
inych zasadach konania, ako konanie podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku upravujucej
spravne sudnictvo, v zmysle ktorej sud v ramci sudneho prieskumu preskiimava zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, zakonnost ktorého je podmienena zakonnost'ou jeho postupu. Pokial teda
zakonodarca priamo v pravnej norme ustanovujicej danovu kontrolu (§ 15) predpoklada postup podla
ustanoveni prvej Casti zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane nepostupoval v danovej kontrole v rozpore
so zakonom, ked’ konanie prerusil podla § 25a ods. 1 tohto zdkona za¢leneného systematicky do jeho
prvej Casti.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodnl aj d'alSiu odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal
nezékonnost’ rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane z dévodu porusenia § 2 v
spojeni s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim spravcu dane a vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho siudu
konstatuje, Ze spravca dane pri vykonavani dokazov a ich hodnoteni aplikoval zadsadu zakonnosti v
zmysle § 2 ods.1 zdkona o sprave dani ako aj zdsadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3
tohto zakona, reSpektujuc jeho povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, pricom v konani postupoval v sucinnosti s danovym



subjektom- zalobcom, dbajic na zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov postupom v
zmysle § 29 ods. 2, 8 uvedeného zakona.

Vzhl'adom k vys§sie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senat odvolacieho sudu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, naleZite
zistili skutkovy stav veci, v daflovom konani postupovali v st€innosti so zalobcom ako datlovym
subjektom, skutkové zistenia spravne vyhodnotili v stulade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
oddvodnili v odévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami.

Z dbévodov uvedenych vyssie odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispesny.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, bolo povinnost'ou sudu podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 konat’ na strane
zalovaného s vyssie uvedenym pravnym nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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