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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. L. M., narodeného XX. A. XXXX, Z., proti
zalovanym 1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici W.. M.. S. XX-XX, Z.,
zastupeni Bytovym druzstvom PreSov, PreSov, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, 2. Profesionalna
drazobna spolo¢nost’, s.r.o., KoSice, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, obaja zastipeni advokatom
JUDr. Danielom Bolanovskym, Presov, Slovenska 69, 3. A. B., narodenému X. A. XXXX, C.Z S.
XX, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
19C/14/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 3. oktdbra 2023, sp. zn.
3Co0/56/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. oktobra 2023, sp. zn. 3Co/56/2023,
odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov (d’alej len “sud prvej inStancie®) z
26. méja 2023, ¢.k. 19C/14/2022-398, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v nasledujlicom znent:

I. Uklada zalovanému v 3. rade A. B., aby sa zdrzal konania, ktorym

by predal, scudzil alebo zat'azil pravom tretich osdb tieto nehnutelnosti:

1. byt ¢. XX na 7. poschodi, vchod ¢. XX bytového domu, supisné Cislo XXXX zapisaného na
pozemku parcelné ¢islo XXXXX vedeného na LV Cislo XXXXX pre okres PreSov, obec Z., kat. Gz. Z.
v podiele 1/1, vratane podielu priestorov na spolocnych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a
prislusenstve v podiele 60/5095 a,

2. zastavana plocha a nadvorie o vymere 913 m2, parcelné ¢islo XXXXX vedené v podiele 60/5095
zapisaného na LV ¢islo XXXXX pre okres PreSov, obec Z., kat. uz. Z. a to do pravoplatného skon¢enia
veci vedenej na tunaj§om sude pod spisovou znackou 7C/51/2022 o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby.

II. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

III. Nahradu trov konania strandm sporu nepriznava.



2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, s poukazom na §
420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod c¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sidom*®.

9. Z obsahu spisu predloZzen¢ho najvyssiemu stidu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
CSP). Dovolatel', ktorého pravnické vzdelanie dovolaci sid nemal preukazané, proti tomuto rozhodnutiu
podal dovolanie, z ktorého je zrejmé, ze ho spisal a podpisal sdm dovolatel. Nedostatok spocivajuci v
tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie
dovolania.

10. Pokial’ dovolatel’ si¢asne v dovolani uviedol, Ze ziada o pridelenic advokata, najvyssi sad z obsahu
spisu zistil, ze Zalobca bol zo strany sudu prvej inStancie o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci opakovane pouceny (pripis ¢. . 288 a nasl.). Napriek uvedenému si
advokata vo veci nezvolil, rovnako nemal dovolaci sud preukazané zastupovanie Centrom pravnej



pomoci. Podla novej procesno-pravnej upravy Civilného sporového poriadku sad uz nerozhoduje o
ustanoveni advokata ucastnikovi konania.

11. Mozno teda uzavriet’, ze napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel' nepreukazal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

12. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom riadne pouéeny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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