Najvyssi sud 50b0/126/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv konkurznej veci Upadcu: B.
»V konkurze“ B.U.U., 0 schvalenie konecnej spravy, o spefiaZeni majetku z podstaty,
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrice pod sp. zn.: 39-24K 48/2002-Kl, 0 odvolani konkurznych veritel'ov: J. H.,
U. a M. H., U,, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2010, ¢. k.:
39-24K 48/2002-K1-6693, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie konkurznych veritelov J. H.aM.a H. o
dmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
o spenazeni majetku z podstaty upadcu B." v konkurze", B.U.U., vyaétovanie odmeny a
vydavkov spravkyne konkurznej podstaty J. S., J. v zneni zo 14. juna 2010, predloZzenom sudu
29. jina 2010 v tomto rozsahu: Celkovy prijem konkurznej podstaty
je 15.903.197,68 Eur (479.099.733,28 Sk), vydavky - pohladavky proti podstate,
zaplatené pocas konkurzu, predstavuju sumu 270.886,91 Eur (8.160.739,04 SKk); odmena
spravkyne konkurznej podstaty je 355.323,64 Eur (10.704.480,-- Sk), vydavky
spravkyne konkurznej podstaty su 24.901,37 Eur (750.178,67 Sk). Na rozdelenie
veritel'om zostava suma 15.607.409,40 Eur (470.188.815,57 Sk).

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravkyna
konkurznej podstaty tipadcu B. ,,v konkurze* B.U.U. (d’alej len ,,upadca“) predlozila sudu

prvého stupnia konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny
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a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty v zneni zo 14. jina 2010, predlozenom sudu 29.
juna 2010. Konkurzny stid upovedomil upadcu a konkurznych veritel'ov, ze kone¢né sprava o
speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu bude vyvesena na
uradnej tabuli konkurzného sudu 2X. jula 2010. Sucasne ich poucil, Ze su opravneni podat’
namietky proti sprave do 15 dni od jej vyvesenia na konkurznom stde. O tejto skuto¢nosti
boli konkurzni veritelia a Uipadca upovedomeni vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli
konkurzného stdu 1X. jala 2010 a zverejnenim v Obchodnom vestniku ¢. X.B/2010 z X.
2010. V stanovenej lehote a ani po jej uplynuti Gpadca ani Ziaden z konkurznych veritel'ov
namietky proti kone¢nej sprave nepodali. Z predloZenej kone¢nej spravy o speilaZzeni majetku
z podstaty konkurzny sud zistil, Ze spenazenim vo forme predaja majetku z konkurznej
podstaty bola do podstaty ziskana suma celkom 2.260,-- Eur ( 68.084,76 Sk) a pozostava
zo sumy 2.110,-- Eur (63.565,86 Sk), ¢o je prijem ziskany spenazenim pohladavok upadcu
a zo sumy 150,-- Eur (4.518,90 Sk), ¢o je prijem ziskany predajom hnutel'nych veci patriacich
do podstaty. Speniazenie tohto majetku upadcu bolo realizované na zaklade sidom vydanych
opatreni. Prijem ziskany inou ¢innostou spravkyne predstavuje sumu 15.892.904,56 Eur
(478.789.642,72 Sk) a je tvoreny z prijmov z bankovych urokov, z prijmov ziskanych
prevadzkovanim Z. a Z., z prijmov za Uhrady A., z prijmov za stravné listky a za cenné
papiere, z vratenej dane z pridanej hodnoty, z prijmov z vratenych finan¢nych prostriedkov
(¢lenské), z prijmu za vrateny sudny poplatok, za vratenu dan z prijmu pravnickych oséb a z
prijmu ziskaného vydanim vytazku v prospech upadcu na zéklade rozvrhového uznesenia
vydaného v konkurznom konani vedenom voci tpadcovi D., a. s. " v konkurze", B., ktory
tvori najvacsiu Cast’ prijmu ziskaného inou c¢innostou spravkyne (15.562.895,02 Eur).
Ohl'adom vydavkovej casti sud prvého stupiia zistil, ze vydavky konkurznej podstaty
predstavuju celkom sumu 270.886,91 Eur (8.160.739,04 Sk), priCom ich podrobnu
Specifikaciu uviedla spravkyna na strane 11 kone¢nej spravy (€. |. X. spisu). Jedna sa o
pohladavky proti podstate zaplatené v priebehu konkurzu. Vydavky podstaty st tvorené
nakladmi vynalozenymi na poStovné, kolkové zndmky, notarske poplatky, administrativne a
uctovné sluzby predstavujice uctovné a ekonomické poradenstvo pri zuctovani uctovnych
dokladov, podania dafiového priznania k dani z prijmov upadcu a jednotlivych zdruZeni, ktoré
spravkyna pocas konkurzu prevadzkovala, a ktorych ¢lenom bol upadca, pripravné prace na
prieskumné pojedndvanie pomocné prace so spracovanim prihlaSok veritelov a
zaznamenavanie dedi¢skych konani do databazy prihlaSok veritel'ov, vzhl'adom na vysoky

pocet veritelov, d’alej ide o naklady na ndjomnom v spojitosti s uzivanim kancelarskych
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priestorov pre spracovanie konkurznej agendy, odvody zamestnancov vratane stravného,
cestovné nahrady a mzdové ndklady zamestnancov suvisiace s pripravou prieskumnych
pojednavani, schodze veritel'ov a pripravou podkladov pre siidne konania a s tym suvisiace
sudne poplatky za podanie Zalobnych navrhov, naklady na nédkup kancelarskych potrieb pre
vykon spravy a udrzZiavanie konkurznej podstaty, daii z urokov a bankové poplatky tykajtce
sa bankovych operacii, ndklady na vypoctovl techniku, ndhradné diely, udrzbu softwaru,
udrzbu kancelarskych priestorov suvisiace so spravou a udrziavanim podstaty, ndklady na
inzerciu v spojitosti s ponukovymi konaniami za ucelom spenaZenia majetku z podstaty a
naklady na spotrebu pohonnych latok v spojitosti s pripravou prieskumnych pojednavani a

pripravou podkladov pre sudne konania a spravu a udrziavanie konkurznej podstaty.

Suad prvého stupna po preskumani konecnej spravy a predlozenych dokladov schvalil
konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty v Casti prijmov a vydavkov tak, ako ju predlozila
spravkyna konkurznej podstaty ipadcu v zneni predloZzenom 29. juna 2010. Sud zistil, ze vydavky
pohladavky proti podstate boli zaplatené a vynalozené v suvislosti s prevadzkou zdruzeni,
ktorych bol upadca ¢lenom a v spojitosti so spravou, udrziavanim a spefiazenim majetku tpadcu
vratane tych pohladavok, ktoré st vymenované v § 31 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*).

Sud prvého stupiia vypocital odmenu spravkyne takym spdsobom, Ze za jej zaklad zobral
sumu 68.084,76 Sk, ¢o je suma ziskana spefiazenim podstaty a sumu 478.789.642,72 Sk, ktora
ziskala spravkyna do podstaty inou cinnostou, ¢o spolu predstavuje 478.857.727,48 Sk
(15.895.164,56 Eur). Takymto spdsobom a postupom odmena spravkyne podl'a § 6a a § 7 ods. 1
Vyhlasky €. 493/1991 Zb. je 1.510.000,-- Sk + (120 x 46.886,-- Sk = 5.626.320,-- Sk) spolu teda
7.136.320,-- Sk = 236.882,43 Eur. Spravkyna navrhla, aby jej sud zvysil odmenu podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky o 100 % z dovodu zachovania prevadzky zdruzeni, v ktorych bol Upadca Elenom
po vstupe do konkurzu. V spojitosti so skumanim tejto okolnosti sud zistil, ze
spravkyna ziskala do podstaty Cisty prijem z podnikatel'skej Cinnosti Z.
a Z. prevadzkovanych po  vyhlaseni  konkurzu  sumu  213.437,70  Eur
(6.430.024,08 Sk ). Odmenu spravkyne vSak nezvysil o cela tito sumu, pretoze vzal do Gvahy
aj to, ze cCinnost’ spravkyne ma smerovat k tomu, aby bolo dosiahnuté ¢o najplnsSie
uspokojenie veritelov v rdmci konkurzného konania. Preto pri zvySeni odmeny spravkyne
vychadzal z tejto skutocnosti a sucasne zohladnil aj vySku ndkladov vynalozenych

na prevadzkovanie uvedenych zdruzeni. Dospel k zaveru, ze v danom pripade je dovod
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pre zvySenie odmeny spravkyne a za primerané a zodpovedajuce narocnosti prevadzkovania
zdruZeni, v ktorych bol tpadca Clenom, povazuje zvySenie odmeny o 50 % zo zakladu
odmeny, c¢o predstavuje sumu 118.444,21 Eur (3.568.160,-- Sk). Takto celkova
odmena spravkyne predstavuje sumu 355.323,64 Eur (236.882,43 Eur + 118.441,21 Eur =
355.323,64 Eur = 10.704.480,-- Sk). Hotové vydavky spravkyne vynalozené z vlastnych
finan¢nych prostriedkov v priebehu tohto konkurzného konania predstavuju sumu 24.901,37
Eur (750.178,67 Sk). Jedna sa o cestovné vydavky v spojitosti s vykonom funkcie spravcu.
Sad prvého stupna po preskumani jednotlivych pracovnych ciest, uznal ucelnost’ tychto
vydavkov, povazuje ich za dobu trvania konkurzu za primerané, preto ich spravkyni priznal

v preukazanej vyske. Sucasne zistil, Ze tieto boli pocas konkurzu uspokojené.

Suma urcend na rozdelenie veritelom predstavuje Cciastku 15.607.409,40 Eur
(470.188.815,57 Sk), ktora sud vypocital tak, ze celkovy prijem podstaty minus vydavky -
pohladavky proti podstate zaplatené pocCas konkurzu, vratane vydavkov spravkyne, t. j.
15.903.197,68 Eur (479.099.733,28 Sk) - 270.886,91 Eur (8.160.739,04 Sk) - 24.901,37 Eur
(750.178,67 Sk) = 15.607.409,40 Eur (470.188.815,57 Sk).

Proti napadnutému uzneseniu podali spolo¢ne konkurzni veritelia J. H., U. a M. H., U.
odvolanie, ktoré oznacili ako ,,Odpor proti Sprave o konkurznom konani v B., vypracovanej
spravkyfiou konkurznej podstaty J. S.“. Odvolaci sud posudil uvedené podanie podla obsahu
ako odvolanie proti napadnutému uzneseniu. M. H. Ziadal, aby mu bolo uhradené 4.013,14
Eur (vklad 99.900,-- Sk + vynos 21.000,-- SKk). J. H. ziadala uhradit’ 13.440,22 Eur (I. vklad
8.464,45 Eur + I1. vklad 4.975,77 Eur).

Odvolatelia v odvolani uviedli, ze konkurz vedeny na majetok tipadcu ich poskodil
a pripravil ich oich celozivotné tuspory, ktoré si Cestnou pracou naSetrili za socializmu.
Poukazali na apelacnu staznost, ktorti podali 7. marca 2009 proti konkurznému konania,
Vv ktorej uviedli, Ze konkurzné konanie je protipravne, pretoze tymto konkurznym konanim
sa neopravnene obohatili o 10 milionov Eur len spravkyne konkurznej podstaty, sudcovia,
sidne tradnicky akonkurzné uc¢tovnicky. Odvolatelia uviedli, Ze podali staznost
na Eurdpsky sud pre 'udské a prava a zalobu na Eurdpsky sudny dvor do Luxemburgu. Dalej
uviedli, ze niektori veritelia D. a B. boli ddvno odskodneni, vratili im ich vklady aj s urokmi,

najmi ¢lenom vyboru na ochranu poskodenych nebankovymi subjektmi. Odvolatelia trvajii na
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vrateni nielen vSetkych vkladov, ale aj Urokov z omeSkania za 7 rokov trvajuce stdne
prietahy a sidne trovy hotovych vydavkov. Odvolatelia uviedli, Ze keby nezacalo konkurzné
konanie, tak by uz ddvno mali vyplatené ich peniaze aj s vynosmi, ktoré¢ by im vyplatil 1. M.
podla uzavretych zmlav, ktoré ruc¢il svojim velkym majetkom. Odvolatelia v prilohe

odvolania vycislili iroky z omeskania, ktoré ziadali zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.“) prejednal odvolanie konkurznych veritelov podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podl'a § 66c ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu
a povoleni vyrovnania, dorucuju sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku
a vyvesenim na uradnej tabuli stidu s vynimkou a/ vyzvy, b/ opatrenia, ¢/ uznesenia o vedeni
konania, d/ uznesenia podl'a § 18 ods. 1, e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec,

f/ uznesenia, ktorym sa uklad4 povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouZziji ustanovenia Obc¢ianskeho

stdneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna bolo konkurznym veritelom dorucené
formou vyvesenia na tradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici 1X. oktobra 2010.
Pétnastdiiova odvolacia lehota uplynula konkurznym veritelom 2X. oktébra 2010 (§ 57
ods. 2 O. s. p.). Predmetné odvolanie konkurzni veritelia podali prostrednictvom posty
az 26. oktobra 2010 podla datumu peciatky uvedenej na zasielke. Odvolanie bolo dorucené

sudu prvého stupna 28. oktébra 2010.

Pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo
podané v lehote stanovenej zakonom. Lehota na podanie odvolanie je pétnast’ dni a jej
plynutie sa pocita od doruCenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania je lehotou

zékonnou a nie je mozné ju predlzit’ ani skratit’. Ide zaroven o lehotu procesnud, co znamena,
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ze staci, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda

organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Pitnastdnova lehota zacala plynut veritel'om 1X. oktobra 2010 a uplynula 2X. oktobra
2010 (pondelok). Konkurzni veritelia vSak predmetné odvolanie podali az 26. oktobra 2010

na postovu prepravu, teda zjavne po lehote.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preto v zmysle § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p., odvolanie konkurznych veritel'ov odmietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



