Najvyssi sud 4 Obo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. R., trvale bytom: A,
adresa na dorucovanie: P., proti zalovanému: S. O. U. S., so sidlom: P. ICO: X., 0 zaplatenie
81 071,63 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 9. oktobra

2011, €. k. 20Cb/122/2002-218, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 9. oktobra 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-218 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupiia uznesenim zo dia 09. 10. 2011, €. k.
20CDb/122/2002-218 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Sti¢asne zamietol

navrh zalobcu na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov.

Prvostupiiovy sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na podanie
zalobcu zo dna 23. 12. 2009, doplnené podaniami zo dna 14. 07. 2011 a 15. 07. 2011,
Z obsahu ktorého ustalil, ze ide o dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149 tak, ako to konstatoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom pripise zo dna 28. 04. 2011, ktorym predmetné podanie
postapil stdu prvého stupna za ¢elom vykonania procesnych tkonov. V tejto suvislosti sa
prvostupiiovy sud zaoberal Ziadost'ou zalobcu o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov

a ndvrhom na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.
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Sud poukézal na ust. § 138 ods. 1 a § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) auviedol, ze zakonnymi predpokladmi pre ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu v zmysle § 30 ods. 1 O. s. p. st: 1/ ziadost’ G¢astnika konania, 2/ skutoc¢nost’, ze
tiéastnik spiiia predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov rozhodnutim sadu
podla § 138 ods. 1 O. s. p., t. j. Ze také rozhodnutie oddévodituji pomery tcastnika konania
a sucasne ze nejde o svojvol'né alebo zrejme bezlispe$né uplatiovanie alebo branenie prava,
3/ potreba ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej suvislosti s predmetom konania,
ktora suvisi so skutkovou a pravnou zlozitost'ou veci. Osobitne zdoraznil, ze vSetky uvedené
predpoklady pre ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu musia byt naplnené sucasne.
Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sadnych poplatkov v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p. treba skimat’ jednak pomery ucastnika konania (spolocensko-ekonomické
podmienky, v ktorych Zije, jeho majetkové a zarobkové moznosti, pocet 0sob, ktoré podla
zdkona vyzivuje, jeho opravnené potreby — byvanie, strava, uspokojovanie beznych
kultirnych a inych hmotnych potrieb) a jednak skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo

zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud prvého stupnia po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
zékonné¢ podmienky na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zalobcovi
v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. splnené nie su. Uviedol, Ze uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149, proti ktorému dovolanie
zalobcu smeruje, nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. 07. 2007, kym zalobca dovolanie podal az
dna 23. 12. 2009 (nasledne doplnené podaniami zo dna 14. 07. 2011 a 15. 07. 2011), teda viac
ako dva roky po uplynuti lehoty na podanie dovolania podla § 240 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom
na tato skutocnost’, t. j. zmeSkanie zakonnej lehoty na podanie dovolania, ide u Zalobcu

0 zrejme bezuspesné uplatnovanie, resp. branenie jeho prava.

Rovnako sud zamietol navrh Zalobcu na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu
v dovolacom konani podla § 30 ods. 1 O. s. p. argumentujuc, ze u zalobcu neexistuju

predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s . p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal zaloba v zakonnej lehote odvolanie (. 1.
223 - 224) dovodiac nedostatonym zddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Vo veci

konajiicim sudom (Okresny sud Trenéin, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej
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republiky) vytkol prietahy v konani a hrubé porusenie ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ a § 205a ods. 1 O. s. p.

Dna 15. 03. 2012 zalobca stdu prvého stupna dorucil doplnenie svojho odvolania
(podanim zo dna 13. 02. 2012), v ktorom v chronologickom slede poukazal na jednotlivé
tikony doteraz vo veci konajucich sudov (Okresného sudu Zilina, Krajského sudu v Ziline,
Krajského sudu v Trenéine, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), ako aj Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Poukazal na konanie vedené povodne na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 11 Cb 1717/96 o splnenie zmluvnej povinnosti, v ktorom ti¢astnici konania
vystupovali v opa¢nom procesnom postaveni a ktoré sa skonéilo zastavenim konania
na zadklade spit'vzatia navrhu na zacatie konania Zalobcom (v tomto konani vystupujicim
na strane Zalovaného — pozn. sudu), a to uznesenim Krajského sidu v Ziline z 29. 05. 1998,
sp. zn. 20 Cob 394/97. Po tom, Co bolo toto konanie zastavené, podal zalobca zalobu
0 splnenie zmluvnej povinnosti opat’ najskér na Okresny sud Zilina, ktory ju z dovodu vecnej
neprislugnosti postupil Krajskému sudu v Ziline a ten Krajskému stidu v Trenéine, na ktorom
je vec vedend pod sp. zn. 20Cb/122/2002. V tejto stvislosti zalobca namietol, Zze sud
nespravne posudil jeho ndvrh, ked’ namiesto ,,zaloby o splnenie zmluvnej povinnosti“ kona
o ,,zalobe o zaplatenie zmluvnej povinnosti®, konkrétne ,,0 zaplatenie 2 442 364,-- Sk“.
Vo veci konajicej sudkyni vytkol viaceré procesné pochybenia, jej rozhodnutia oznacil
za nespravne, neiplné a nezrozumitelné, ako aj zavadzajlce, vratane uznesenia z 02. 04. 2007
0 odmietnuti zalobcovho podania zo dna 14. 03. 2001, ¢. k. 20Cb/122/2002-120, potvrdené
uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149.
Vo vztahu k odvolanim napadnutému uzneseniu namietol jeho zmétocnost, nejasnost
a nezrozumitelnost. Procesné pochybenia vidi Zalobca nielen v doteraz vydanych
uzneseniach Krajského sudu v Trencine, ale tieto vzhliadol aj v uzneseniach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, z dovodu ktorého navrhol obnovu celého stidneho konania. Ma za to, Ze
jeho navrh na obnovu konania spifia vsetky naleZitosti v zmysle zikona. Navrhuje, aby
vV obnovenom konani boli vSetky doteraz vydané uznesenia Krajského sudu v Trencine, ako aj
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zrusené avec 20Cb/122/2002 bola opatovne

prejednand a rozhodnuta.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), preskiimal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods.

1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z doterajSicho priebehu sudneho konania vyplyva, Ze zalobca v konani vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 11Cb/1717/1996, vystupujiici v procesnom postaveni
zalovaného, uplatnil vo¢i Zalovanému (v predmetnom konani vystupujuci na strane Zalobcu)
vzajomny navrh, ktory uvedeny sud uznesenim z 23. 05. 2001, ¢. k. 11Cb/1717/96-127,
vylucil na samostatné konanie a nésledne z dovodu vecnej neprislusnosti postapil Krajskému
sidu v Ziline. Na zaklade jeho nesuhlasu s postipenim veci Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sud nadriadeny uznesenim z 28. 06. 2002, sp. zn. Ndob 210/2002 rozhodol
0 vecnej amiestnej prislusnosti Krajského sudu v Trencine, ktory po vykonani ukonov
smerujucich k odstraneniu nedostatkov predmetného navrhu, uznesenim z 02. 04. 2007, ¢. k.
20Cb/122/2002-120 podanie zalobcu zo dia 14. 03. 2001, doplnené podaniami z 28. 06. 2003
a 11. 01. 2007 podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie o odmietnuti
ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil (¢. k. 20bo/110/2007-149 z 31. 05. 2007).

Podanie zalobcu zo dna 23. 12. 2009, oznacené ako ,,namietky* proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 12. 01. 2010,
dovolaci sud posudil ako dovolanie alistom zo dna 28. 04. 2011 vec odstupil

prvostupiiovému sudu na vykonanie ikonov podl'a § 241 ods. 4 O. s. p.

V nadvéznosti na uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dia z 13. 06. 2011, ¢. k.
20Cb/122/2002-193 s vyzvou na doplnenie Zalobcovho podania z23. 12. 2009, zalobca
podanim z 15. 07. 20011, prvostupiiovému sudu doru¢enym dia 19. 07. 2011 (¢. 1. 196),
poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanovenie advokata pre odvolacie

konanie (zrejme mal na mysli dovolacie konanie).

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. platného auc¢inného do 31. 12. 2011 (t. j. v Case

rozhodovania prvostupnového sudu), na navrh méze sud priznat’ tcastnikovi celkom alebo



5 4 Obo 31/2012

sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatni uc¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 30 ods. 1 O. s. p. platného a u¢inného do 31. 12. 2011, ucastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov tucastnikovi konania je podmienené sucasnym splnenim dvoch
podmienok, ktorymi st také majetkové a socidlne pomery UcCastnika, ktoré mu neumoziuja
zaplatit' sidny poplatok (s prihliadnutim na vySku stdneho poplatku a povahu
spoplatiovaného ukonu) a d’alej ta skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beztspesné
uplatiovanie alebo branenie pradva. Zakon sice blizSie nedefinuje obsah pojmu pomery
ucastnika, bezpochyby vSak musi ist’ o také majetkové a ak je ziadatelom fyzicka osoba, aj
rodinné, socidlne a zdravotné pomery, ktoré maju zéklad v okolnostiach, ktoré nie su len
docasnej ¢i prechodnej povahy a odovodiuju zéver, ze ako poplatnik celkom alebo scasti
nemdze splnit’ poplatkovll povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo

Ziadat'.

O zrejme bezlGspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava ide najmd vtedy, ked
zo skutkovych tvrdeni ziadatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je
(bez potreby vykonania dokazovania) nepochybné, Ze vo veci mu nemoéze byt vyhovené.

Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najma Sikan6zny vykon préava.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p., ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od doruenia opravného

uznesenia.
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Podrla § 240 ods. 2 O. s. p., zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Lehota na podanie dovolania, vyplyvajtca z vyssie citovaného ustanovenia, je lehotou
zakonnou, ktort nemozno predizit’ ani skratit. Za¢ina plynit’ od okamihu, kedy rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost. Uznesenie odvolacieho sudu z 31. 05. 2007, ¢. k.
20b0/110/2007-149, ktoré Zzalobca vo svojom podani zo dia 23. 12. 2009 (¢. 1. 178 - 192)
napadol ,,namietkami® (ktoré sud postupom podl'a § 41 ods. 2 O. s. p. posudil podla ich
obsahu ako dovolanie) nadobudlo pravoplatnost’ diiom 12. 07. 2007.

Z obsahu spisu je zrejme, ze Zalobca dovolanie ( t. j. pisomné podanie zo dna
23. 12. 2009 ¢. 1. 178), smerujuce proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu (vid'.
dolozka pravoplatnosti ¢. |. 149), podal zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
(po uplynuti jedného mesiaca od jeho pravoplatnosti ) na podanie dovolania podla § 240
ods. 1 O. s. p. tak, ako to spravne v napadnutom uzneseni skonstatoval aj sud prvého stupna.
Odpustenie zmeskania lehoty, ktoré inak za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov

pripusta § 58 ods. 1 O. s. p., je ustanovenim § 240 ods. 2 O. s. p. pri dovolani vylucené.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze zalobca lehotu
na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu najvyssieho
stadu z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149 zmeskal, v dosledku ktorej skutocnosti ide
u zalobcu o zrejme bezuspesné uplatinovanie prava. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna
spravne uzavrel, e pre tento nedostatok, ked’ze Zalobca nespliia jednu z podmienok
pre priznanie oslobodenia od platenia stidneho poplatku v konani, mu oslobodenie priznat’
nemozno. Zalobcovi nie je mozné ustanovit’ ani zastupcu z radov advokatov, prave z dovodu,
7e nespliia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sadnych poplatkov v zmysle § 30 ods. 1

O.s.p.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, stotoziiujuc sa sjeho spravnostou

v zmysle § 219 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
Vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. KedZze zalovanému Zziadne trovy V odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



