Najvyssi sud 2 Cdo 303/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. B., byvajacej vo V.,
2/ B. B., byvajuceho vo V., obaja po nebohom B. B., zomrelom X., zalobca 2/ zastipeny
JUDr. L. P., advokatom v K., 3/ 8. P., byvajucej vo V.V., 4/ K. B., byvajacej vo V.V. a 5/ E.
S., byvajucej vo V., proti zalovanej A., so sidlom vo V., zastapenej JUDr. D. S., advokatom
v K., o zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkov, vedenej na Okresnom side Michalovce
pod sp. zn. 12 C 179/1998, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 26. januara 2012 sp. zn. 4 Co 329/2008 takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. januara 2012 sp. zn.
4 Co 329/2008 v casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 28. aprila 2006 ¢. k. 12 C 179/1998-496, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 1 754,56 € (52 858 Sk) so 17,6 % trokmi z omes$kania z tejto sumy
od 3. mgja 1997 az do zaplatenia, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost' zaplatit’
zalobcovi 1/ trovy konania v sume 1 498,61 € (45147 SK) a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, taktiez vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti voci
zalobcovi 1/ rozsudkom Okresného siidu Michalovee ¢. k. 12 C 179/1998-496 z 28. aprila

2006 zamietnuta a v rozsahu zruSenia vec vracia Krajskému sidu KoSice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Michalovce rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢. k. 12 C 179/1998-496
zaviazal zalovanu zaplatit’ povodnému Zalobcovi 1/ B. B. sumu 1 754,56 € (52 858 Sk) so
17,6 %-nym Grokom z omeSkania z tejto sumy od 3. mdja 1997 az do zaplatenia, pdvodne;j
7alobkyni 2/ S. P. (v dovolacom konani oznaéenej ako Zalobkyfa 3/) sumu 175,23 € (5 279

Sk) so 17,6 %-nym urokom z omeSkania od 3. maja 1997 do zaplatenia, pdvodnej zalobkyni



2 2 Cdo 303/2012

3/ K. B. (v dovolacom konani oznacenej ako Zalobkyna 4/) sumu 114,25 € (3 442 Sk) so
17,6 %-nym urokom z omeskania z tejto sumy od 3. maja 1997 do zaplatenia, pdvodne;j
zalobkyni 4/ E. S. (v dovolacom konani oznacenej ako zalobkyna 5/) sumu 34,92 € (1 052 Sk)
S0 17,6 %-nym urokom z omeskania z tejto sumy od 24. februara 1998 do zaplatenia, ako aj
trovy konania pévodnému zalobcovi 1/ v sume 1 498,61 € (45 147 Sk), povodnej zalobkyni 2/
v sume 674,23 € (20 312 Sk), povodnej zalobkyni 3/ v sume 560,71 € (16 892 Sk) a povodnej
zalobkyni 4/ v sume 576,98 € (17 382 SKk) na tcet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. P. J., a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.
Napokon zalovant zaviazal zaplatit’ na ucet sidu sumu 607,35 € (18 297 SK) do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze podla § 22 ods. 2 zékona
€. 229/1991 Zb. ak medzi doterajSim uzivatelom a vlastnikom pol'nohospodarskeho lesného
pozemku nedoslo k inej dohode, vznikne diiom ucinnosti tohto zakona alebo diiom, ked’ bol
pozemok podla druhej Casti tohto zdkona vydany, medzi nimi ndjomny vztah. Pokial ide
o stanovenie vySky obvyklého najomného, vzhl'adom k tomu, Ze medzi Gcastnikmi nedoslo
k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ndjomny vztah medzi nimi vznikol diiom ucinnosti tohto
zakona, t.j. diiom 24. jina 1991. Okresny sud preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
ustanovil znalca, ktorého ulohou bolo uréit’ obvyklé najomné v uvedenom Case. Znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vyhlasky Ministerstva financii SR
€. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, tthradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a ndhradach za doCasné uZivanie pozemkov v zneni d’al§ich
zmien a doplnkov. Sud prvého stupiia vzhl'adom na vykonané znalecké dokazovanie uviedol,
7e neobstoji namietka Zalobcov, ktori pocas celého konania tvrdili, Ze je potrebné vychadzat
pri vycisleni obvyklého ndjomného z toho, ze Zalovanid uZiva tieto nehnutelnosti
na podnikatel'ské Gcely, pretoZe sid je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu, z ktorého
jednoznaéne vyplyva, Ze je potrebné vychadzat’ z obvyklého najomného v case, ked’ doslo
k vzniku ndjomného vztahu medzi ucastnikmi konania, teda diilom ucinnosti vysSie
citovan¢ho zdkona ¢. 229/1991 Zb. Pokial’ ide o d’al$iu ndmietku zalobcov, Ze je potrebné
vychadzat' aj z jednotlivych kultar spornych nehnutelnosti, ktoré uziva zalovana, znalec
F. poukazal na to, Ze v tom Case neexistoval ziaden pravny predpis, ktory by vlastne
zohladiioval jednotlivia kultiru nehnutelnosti, ktoré uziva najomca. Dalej pokial ide
o ndmietku zalobcov tykajicu sa toho, Ze Zalobcovia poukazovali na pravoplatné rozhodnutie
o vynati tejto pody z polnohospodarskeho povodného fondu, a Ze tito zmena nebola
zaznamenana do listu vlastnictva, sad prvého stupna k tomu uviedol, Zze znalec, ako aj sud

vychadzal zo stavu a kultary, ktora je vyznacena v listoch vlastnictva katastrom. Nie je
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v pravomoci sudu menit’ charakter tychto kultur, pozemkov a preto aj znalec a aj sud su
viazani udajmi, ktoré su zaznamenané v katastri nehnutel'nosti. Nie je ani v prdvomoci sudu,
aby sa zaoberal v tomto konani tym, ¢i rozhodnutia o vynati tychto nehnutelnosti
z polnohospodarskeho povodného fondu mali byt predmetom zapisu do katastra alebo
nemali. Okresny std teda vychadzajic zo zaverov znaleckych dokazovani a dalSieho
vykonaného dokazovania vyhovel v casti zalobe a ulozil Zalovanej uhradit Zzalobcom
za obdobie od 15. maja 1997 do 27. juna 2001 vyssie uvedené sumy titulom vhrady
za uzivanie spornych nehnutel'nosti. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. Okresny sud
napokon uviedol, ze Zzalovana sa s plnenim omeskala, preto su zalobcovia opravneni od nej
pozadovat’ popri plneni aj iroky z omeskania, sud preto ulozil zalovanej aj povinnost’ zaplatit’
zalobcom uroky z omeskania. O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.
tak, ze zalobcom priznal ich plni ndhradu aj napriek tomu, ze boli GspeSni V konani len

S€asti, pretoze rozhodnutie vo veci zaviselo od znaleckého posudku.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 26. januara 2012 sp. zn. 4 Co 329/2008
na odvolanie zalobcov a zalovanej rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, Ze
o0 trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. S poukazom na to, ze
odvolaci sud este doplnil dokazovanie povazoval za potrebné zdéraznit’, Ze znalec v podstate
potvrdil aj na zadklade doplneného dokazovania, ¢o uviedol v znaleckom posudku, to
znamena, ze vysku ndjomného za pozemky, ktoré su zastavané sklenikovou sustavou pocital
ako zastavané pozemky a takisto aj komunikacie, ktoré spajaji tato sustavu. Zdoraznil, ze
skleniky v zmysle vyhlasky €. 79/1996 Z.z. nepatria do kultiry zastavané plochy, ale do ornej
pody. Odvolaci sud teda uzavrel, ze namietky zalobcov nebolo mozné zohladnit’, pretoze
zakon neberie do uvahy pri ureni najomného Specialnu pol'nohospodarsku vyrobu, pretoze
skleniky stale si hodnotené ako ornad pdda. Z tychto dévodov odobril rozhodnutie stdu
prvého stupnia a aj po doplneni dokazovania ho ako vecne spravne v zmysle ustanovenia
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca 2/. Navrhol jeho
zruSenie v celom rozsahu a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/ a f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
Namietal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., ked’ze ten kto vystupoval
Vv konani a je oznaceny za ucastnika, nemal spdsobilost’ byt’ ii¢astnikom konania v odvolacom

konani. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nedostatocne odovodnené, ze takéto
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rozhodnutie mu st’aZilo, priam znemoznilo pripadny d’alsi postup v konani. Dalej namietal, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZze sa potvrdil vyrok, ktory po smrti pdvodného zalobcu 1/ mal byt zmeneny.
Povodny Zalobca 1/ je za Gcastnika oznaceny aj v napadnutom rozsudku a tento stav nie je
mozné uz inak, iba v dovolacom konani odstranit. Napokon dovolatel namietal, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobcovia 1/, 3/ - 5/ ani zalovana sa k dovolaniu Zalobcu 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych Vv ustanoveni § 237 O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu je

pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
Veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiezZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom pripustnost” dovolania nevyslovil
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a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid Vv tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, pretoze vo veci eSte nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu

prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nemozno podriadit pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho stidu v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sid Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku, podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O.s.p.
Uvedené zédkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Uc€astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal nidvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia ucastnikovi moznosti konat pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym stdom).

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odfiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pod odinatim moZznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné
pava, ktor¢ mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmd vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zékonom, pripadne s d’al§imi
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom sud odnal ucastnikovi konania

jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady spdsobujice zmétocnost



6 2 Cdo 303/2012

konania mozu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako ddsledok absencie niektore;
jeho podstatnej casti (zdhlavia, vyroku, oddvodnenia). Zakladaju nepreskumatelnost
rozhodnutia ako celku, ktora moze byt dosledkom obsahovej a gramatickej
nezrozumitel’nosti, neurcitosti alebo neodovodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zméto¢ného
rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najmi z hladiska ustavou zarucené¢ho prava

ucastnika na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
I1. US 331/04, 11. US 174/04.

Podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu ochranu (pozri
I. US 26/94). K odiiatiu prava na sudnu ochranu preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy)
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoze

byt priznana v dosledku konania siidu, ktoré je v rozpore so zakonom (pozri IT1. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednadvani, prdvo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’al§ie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Samotné stidne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie stidnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zésad spravodlivého

sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti



7 2 Cdo 303/2012

s dorazom na zrozumitelnost, urcitost’, jasnost’ a sulad jeho skutkovych i pravnych déovodov

Vo vztahu k jeho vyroku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatira tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994,

Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctzsko z 19.2.1998).

Ustavny sud podl'a konitantnej judikatiry (pozri napr. IV. US 115/03, II1. US 209/04)
tiez vyslovil, Ze stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie (Cl. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majli pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych i¢astnikmi konania (pozri I. US 241/07).

Podl'a § 155 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nidhradu trov konania, pokial o nej

nerozhoduje samostatne.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach V mene
Slovenskej republiky uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné
oznacenie UcCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej
veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nélezitostiach
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a den a miesto

vyhlasenia.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia v oddvodneni rozsudku sud uvedie, C¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domédhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustanovenie § 157 ods. 1 O.s.p. definuje, aké formalne naleZitosti musi obsahovat’
rozsudok. Ziadna z nich nie je samoucelna, ale plni dolezitG funkciu. Neddslednost
obsahovych nalezitosti méze mat’ za nasledok nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia (okrem jeho

nevykonatelnosti).

Vyrokom rozsudku sud v sporovom konani vyjadruje svoje kladné alebo zaporné
stanovisko k dovodnosti ndvrhu na zacatie konania. Preto kazdy vyrok rozsudku musi byt
presny a konkrétny do takej miery, aby z neho bolo zrejmé bud’ aka povinnost, komu
a v prospech koho bola uloZena alebo naopak kym uplatneny narok, v akom rozsahu a voci

komu bol zamietnuty.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k dovolatelovi uvedenym poziadavkam
nezodpoveda. V case rozhodovania vo veci sidom prvého stupiia pdvodny Zalobca B. B. Z7il,

no tento zomrel v priebehu odvolacieho konania (X.).

Setrenim v stdnom spise dovolaci sud zistil, ¢ vyrok a obsah oddvodnenia
rozhodnutia krajského sidu nekoreSponduju s tym, ze na miesto povodného zalobcu 1/ B. B.
nastapili po jeho smrti Zalobcovia 1/ H. B. a 2/ Ing. B. B.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
odvolaci sud sice konal s prdvnymi nastupcami pdvodného Zalobcu 1/ (predvoléaval ich na
pojednavania, uvadzal ich v zahlavi svojich rozhodnuti) no vyrok a odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu sa vzt'ahuju na povodného nebohého Zalobcu 1/. Uvedeny rozpor zaklada
nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k pravnym nastupcom pdvodného

Zalobcu 1/.

Ak je rozsudok sudu nepreskimatel’ny, musi dovolaci sud takéto rozhodnutie zrusit,
lebo konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’alsimi namietkami

uvedenymi v dovolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



