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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. J. a spol. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jula 2018 v Bratislave, o staznosti obvineného A. J. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. juna 2018, sp. zn. 2 Tp 12/2017, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A.J.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica ( d’alej len ,,$pecializovany sad") uznesenim z
15. jina 2018, sp. zn. 2 Tp 12/2017, vyrokom I. rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’
obvineného A. J. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a vyrokom II. podl'a § 80 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika nenahradil. Proti
tomuto uzneseniu podal obvineny A. J. osobne 28. juna 2018 staznost’, ktori odévodnil tak, ze sudca
pre pripravné konanie len citoval svoje skér vydané rozhodnutie z 12. aprila 2018; podozrenia voci
nemu sa preto nemohli medzi¢asom prehibit. Poukazal aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (dalej len ,,ESICP"), podla ktorej stereotypné formuldcie v odévodneniach vnutrostatnych
organov vzbudzuji podozrenie, Ze tieto sa nedostato¢ne zaoberali konkrétnymi okolnostami pripadu.
Dalej obvineny argumentoval, Ze vietci svedkovia uz medzi¢asom vypovedali, a tak by nemal koho
ovplyviiovat. Vo vztahu k utekovej vidzbe skonstatoval, ze ma silné rodinné zazemie, ma tu rocnu
dcéru, ktort eSte ani nedrzal v naru¢i. Len zo skutocnosti, Ze je konatelom ceskej spolocnosti,
nemozno vyvodit dovodné obavy z uteku. Svedka D. oznadil za ,srdcerviceho kajucnika", ktory
klame, nakol’ko Ziadne falzifikaty dokladov neboli na jeho osobu vyhotovené. V Ceskej republike sa
nikdy neskryval, ¢o je logické uz len preto, zZe sa predsa nebude skryvat’ vo vlastnom byte. Navrh
prokuratora je zalozeny na domnienkach a konSpiraciach, absolitne nerespektuje jeho I'udské prava,
prejudikuje jeho vinu, ,,prekresl'uje a zveliCuje" dokaznu situaciu... Na zaver tieZ obvineny poukazal
na pochybenie vysetrovatela, ktory opakovane neodoslal navstivenku adresatovi. S ohl'adom na to, Ze
dovody na pokracovanie v koliznej vizbe nie si dané, obvineny poziadal o prepustenie z vdzby na
slobodu. K podanej staznosti sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
(dalej len ,,prokurator") nevyjadril. Staznost' obvineného A. J. spolu s kompletnym spisovym
materialom bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") riadne predlozena



2. jula 2018. Nasledne najvyssi sud preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto
vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze tato nie je dévodna.Podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyva dévodna obava, ze a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutoCnosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl’a §
76 ods. 1 Tr. por. viizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba
v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator,
sudca pre pripravné konanie a sud s povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody
vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuréatora na prediZenie lehoty viizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti, Ze
dovody vézby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov
vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom néavrhu rozhodne bez meskania. Ak std vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z viazby
s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj
vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby podla § 76 ods. 6.Podla § 79 ods. 3 Tr. por.
obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator
takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnit’. Ak sa ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’.Najvyssi stid z previerky spisového materidlu zistil, Ze vySetrovatel NAKA
PPZ, NPZJ, expozitira zapad uznesenim zo 7. marca 2017, CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie A. J. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok 1/) a za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, j/
Tr. zdk. a § 141 pism. a/ Tr. zék. (zv. I, ¢. 1. 23), ktoré obvinenie bolo vo vztahu ku skutku 2/
uzneseniami z 3. jula 2017 (zv. L, €. 1. 209), 19. januara 2018 (zv. 11, ¢. 1. 544), 26. februdra 2018 (zv.
I, ¢. 1. 585) a 7. marca 2018 (zv. II, ¢. 1. 595) rozsirené¢ o dalSie Ciastkové utoky (skutok 2/).
Uznesenim zo 4. jula 2017, CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, mu bolo vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok 3/) (zv. I, ¢. 1. 243).
Uzneseniami z 12. jila 2017, CVS: PPZ-706/NKA-PZ-ZA-2017, CVS: PPZ-707/NKA-PZ-ZA-2017,
CVS: PPZ-708/NKA-PZ-ZA-2017, CVS: PPZ-709/NKA-PZ-ZA-2017 a uzneseniami z 26. februara
2018, CVS: PPZ-262/INKA-PZ-ZA-2017 a CVS: PPZ-263/NKA-PZ-ZA-2017, mu bolo vznesené
obvinenie za d’alSich Sest’ skutkov (okrem skutku 7/ identicky) pravne kvalifikovanych ako zloCin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s §
141 pism. a/ Tr. zék., ktoré trestné stihania boli uzneseniami z 13. jala 2017 a 8. marca 2018 spojené
na spoloc¢né konanie s vecou vedenou pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 (skutky ¢. 4/, 5/, 6/, 7/,
9/ a 10/) (zv. XII, ¢. 1. 4804, 4812, 4937, 4945, zv. XIII, ¢&. 1. 5082, 5090, zv. XXII, ¢. 1. 8899, 8908,
9043, 9052, zv. II, &. 1. 625). Uznesenim z 11. septembra 2017, CVS: PPZ-845/NKA-PZ-ZA-2016, mu
bolo vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zloCin ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 139 pism. i/ Tr. zak., § 140 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a § 141
pism. a/ Tr. zék., za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods.
2, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a/ Tr. zak. a za zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., ktoré trestné
stthanie bolo uznesenim z 29. novembra 2017 spojené na spoloéné konanie vedené pod CVS: PPZ-
637/NKA-PZ-ZA-2016 (skutok 8/) (zv. XIII, ¢. 1. 5363, 5408, zv. II, ¢. 1. 536). Uznesenim z 26.



februara 2018, CVS: PPZ-264/NKA-PZ-ZA-2017, mu bolo vznesené obvinenie zo zlo¢inu fal§ovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a/ Tr. zak., ktoré trestné stihanie bolo
uznesenim z 8. marca 2018 spojené na spolo¢né konanie vedené pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-
2016 (skutok 11/) (zv. XXII, €. 1. 9294, 9300, zv. II, ¢. 1. 625).Ako z vySsie uvedeného plynie,
obvineny A. J. je toho Casu stihany za jedenast’ skutkov, medzi nimi aj za obzvlast zavazné zloCiny
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. zak., nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., za ktoré vsetky mu
hrozi trest odilatia slobody na dozivotie. Uznesenim Specializovaného sudu z 9. marca 2017, sp. zn. 2
Tp 12/2017, v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 10. aprila 2017, sp. zn. 4 Tost 11/2017, bol
obvineny A. J. vyrokom I. podla § 72 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
vzaty do vdzby s tym, ze tato mu zacala plynat’ 6. marca 2017 o 08:30 hod. a bude sa vykonavat’ v
UVYV Leopoldov a vyrokom IV. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 80 ods. 2 Tr. por. per analogiam
s poukazom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 5 ods. 3 Dohovoru vizba obvineného dohladom
proba¢ného a media¢ného tUradnika nebola nahradena (zv. I, ¢. 1. 101, zv. 11, ¢. 1. 229).Uznesenim
Specializovaného sudu zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2 Tp 12/2017, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 6 Tost 31/2017, bola vyrokom I. podla § 76 ods. 3 Tr.
por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. predizena lehota vizby u obvineného A. J. do 6.
maja 2018 a vyrokom IV. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 80 ods. 2 Tr. por. per analogiam s
poukazom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR a &l 5 ods. 3 Dohovoru vizba obvineného dohladom
probaéného a mediacného turadnika nebola nahradena (zv. III, ¢. 1. 516, 567).Uznesenim
$pecializovaného sudu z 12. aprila 2018, sp. zn. 2 Tp 12/2017, v spojeni s uznesenim najvyssicho stidu
z 23. aprila 2018, sp. zn. 3 Tost 12/2018, bola vyrokom I. podla § 76 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 71
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. predizena lehota vizby u obvineného A. J. do 6. decembra 2018,
vyrokom II. podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnuta a vyrokom III. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 80 ods. 2 Tr. por. per analogiam s
poukazom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR a &l. 5 ods. 3 Dohovoru vizba obvineného dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nebola nahradena (zv. IV, ¢. 1. 762, zv. V, ¢. 1. 811).Dna 28. maja
2018 podal obvineny A. J. ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu (resp. jej nahradenie proba¢nym a
mediaCnym uradnikom), ktorej prokurator nevyhovel a tito 7. juna 2018 spolu so spisovym
materialom predlozil $pecializovanému sidu na rozhodnutie (zv. V, €. 1. 827, 831); o podanej ziadosti
rozhodol $pecializovany sid napadnutym uznesenim (zv. V, ¢. 1. 860). Ako z vysSSieho uvedeného
plynie, o poslednej Ziadosti obvineného A. J. o prepustenie z véizby na slobodu bolo rozhodnuté 23.
aprila 2018, d’alsiu ziadost’ (ktora je predmetom tohto konania) si podal 28. maja 2018, o ktorej bolo
prokuratorom a $pecializovanym sudom rozhodnuté 6., resp. 15. jina 2018, je zrejmé, Zze vSetky
zakonné lehoty podla § 79 ods. 3 Tr. por. boli zachované. Vo vztahu k materidlnym dévodom pre
prepustenie z vizby je v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v spojeni s uplatnenymi vdzobnymi
dovodmi podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., potrebné skiimat’, ¢i u obvineného:i) je nad’alej
trestné stihanie vedené dévodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu d’al$im vykonanym dokazovanim skor
prehlbuju ako oslabuju;ii) hrozi, Ze ujde a/ alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie
skutoCnosti z&dvaznych pre trestné stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona
trestny C€in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Vo
vztahu k bodu i) vysSie, sa treba jednozna¢ne stotoznit’ so zavermi Specializovaného stdu, podla
ktorého vo veci vykonavané dokazy nielenze potvrdzuji dévodnost’ trestného stihania, ale novozistené
skuto€nosti naznacujl, Ze trestna ¢innost’ obvineného J. by mohla byt” eSte omnoho rozsiahlejsia ako
sa povodne predpokladalo (vid’ vySSie vznaSanie d’alSich obvineni z d’alSich trestnych ¢inov). O
dovodnosti vedeného trestného stihania mozno len prikladmo poukazat na celé spektrum
usvedcujucich vypovedi spoluobvinenych a svedkov (O. D., zv. 11, ¢. L. 814, 848, zv. VI, ¢. 1. 2462, Q.
W, zv. 11, €. 1. 944, W. P., zv. 111, €. 1. 990, T. N., zv. III, €. 1. 1024, 1050, ¢l. VI, ¢. 1. 2417, 2434, K.
I, zv. III, €. 1. 1087, K. D., zv. 11, €. 1. 1142, zv. VI, €. 1. 2259, K. U., zv. 111, €. 1. 1207, K. C., zv. III,
¢. 1. 1241, zv. VI, ¢. 1. 2306, K. C., zv. IV, €. . 1272, zv. VI, ¢. 1. 2294, W. T., zv. IV, ¢. 1. 1301, zv.



VI ¢. 1. 2277, N. C., zv. IV, ¢. 1. 1326, zv. V, ¢. 1. 1775, K. K., zv. IV, €. 1. 1350, S. J., zv. IV, ¢. 1.
1402, V. K., zv. IV, €. 1. 1561, C. D., zv. IV, €. 1. 1627, K. C., zv. IV, €. 1. 1688, S. H,, zv. V, ¢. L.
1737, A. E., zv. VI, ¢. 1. 1793, N J.,zv. V, & 11821, N. C, zv. V, €. 1. 1827, S. Z., zv. V, ¢. 1. 1843,
W S Zv. V ¢. 1. 1858, 1878, 1887 T.K.,,zv. V, ¢. 1. 1893, 1913, Q. U, zv. V, ¢. 1. 1947, K. K., zv

1 1983, E. J., zv. V, €. 1. 1998, 2015, H. N, zv. V, ¢. 1. 2032, K. K., zv. V, €. 1. 2079, S. K., zv
VIcl2094CN zv. VI, ¢. 1. 2135, T. Q., ZVV1012145KI ZVVI .1.2152,Q. 7., zv. VL, ¢.

1. 2191, W. P, zv. VI, ¢. 1. 2236, K. C., zv. VI, ¢. 1. 2316, E. C., zv. VI, ¢. 1. 2365, S. D., zv. VI, ¢. L.
2440), ale aj na vysledky nasadenia informacno-technickych prostriedkov (vid’ hlavne zv. XX, XXI).
Vo vztahu bodu ii) vysSie najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide takpovediac o
ukazkové dovody vizby, ktoré by mohli byt podkladom pre vyucovanie na pravnickych fakultach. Aj
z tohto dovodu - beruc tiez do tvahy vel'mi kratky cas, ktory od posledného rozhodnutia o vézbe
obvineného J. uplynul, sa najvyssi sid obmedzi len na ich stru¢nu rekapitulaciu. K dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je treba uviest, Ze obvinenému v pripade uznania viny hrozi
vysoky, az doZivotny trest odiiatia slobody, Ze sa mal dlhodobo zdrziavat' v Ceskej republike, kde ma
zazemie (byt, ale aj podnikatel'ské aktivity) a kde sa mal opakovane po spéachani trestného Cinu
ukryvat’, ale predovSetkym, ze podla svedka D. ma obvineny A. J. vlastnit falosné doklady
Chorvatskej republiky. K dévodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mozno poukazat' na
charakter udajne pachanej trestnej ¢innosti, ked” zlo¢inecka skupina, ktorej riadiacou osobou mal byt’
prave obvineny A. J. (a jeho brat A.) bezne pouzivala nésilie alebo hrozbu nasilim na upeviiovanie
svojho vplyvu, na vynucovanie si discipliny medzi jej ¢lenmi, resp. printtenie zotrvania Clenov v
skupine, zastra§ovanie konkurencie, vyhraZanie sa v pripade spoluprace s policiou atd’. Dalej bolo
preukazané, ze pocas vykonu vézby sa obvineny J. snazil vplyvat’ na svedka D. (resp. obvinen¢ho D.),
z ktorého dovodu bol nasledne premiestneny do UVV Preov. Konkrétna obava z koluzneho konania
obvineného plynie aj z konania bratov J., ktori ihned’ po zadrzani jedného z dilerov stotoznili svedkov,
ktori proti nemu vypovedali a nizSie postavenym clenom skupiny vydali pokyny, aby tychto
»vybavili". Tieto zistenia zapadaju do vypovedi viacerych svedkov a obvinenych, ktori taktiez
deklarovali svoje obavy zo zastrasovania, resp. fyzického nasilia zo strany bratov J.. Nemozno
opomenut’ ani nahravku objavent na SD karte, z ktorej vyplynulo, Ze obaja bratia chceli podplatit’
poskodeného v inej ich trestnej veci vedenej na Okresnom stidu Nové Mesto nad Vahom s cielom
zmeny jeho vypovede, pricom pre pripad, Ze by sa s tymto navrhom poskodeny nestotoznil, skrytou
formou sa mu vyhrazali d’als$imi nasledkami. Napokon, samotna ukladna vrazda E. V. mala byt
spachana prave preto, Ze zacal spolupracovat’ s policiou. K dévodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. mozno poukazat’ hlavne na charakter, zavaznost a rozsiahlost’ nim pachane;j trestnej ¢innosti,
na jeho predchadzajuce odsudenia, jeho pravidelné uzivanie drog, absenciu pracovnych navykov, ako
aj legalneho zdroja prijmov.Ani vo vztahu k II. vyroku, ktorym S$pecializovany sid nenahradil vizbu
obvineného dohl'adom probacného a mediatného tradnika, staznostny sid nemal vyhrady.
Argumentaciu sudu zo s. 10 ods. 1 povazoval za presvedCivu a spravnu.Vychadzajuc z tychto Givah
staznostny sud dospel k zaveru, ze staznost’ obvineného A. J. nie je dovodna, a preto ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






