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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica, spol. s r. 0., so
sidlom Tatranska 295, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00 694 100, pravne zastupeného LALINSKY
ADVOKAT, s. 1. 0., so sidlom Néamestie Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, 1ICO: 47 253 096 proti
zalovanému Mgr. Jozefovi Géplovskému, advokatovi, so sidlom kancelarie Centrum II. 88/35, 018 41
Dubnica nad Vahom, I1CO: 42 022 339, o vydanie veci, vedenom na Okresnom siide Trenéin pod sp.
zn. 36Cb/126/2015-336,

na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 16Cob/234/2017-362 zo dna 15.
05. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 36Cb/126/2015-336 zo dna 31. 03.
2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 25. 06. 2018, Zalobu v celom rozsahu zamietol a zZalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddévodnenia rozsudku prvoin$tanéného sudu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou proti
zalovanému domahal vydania vSetkych podkladov, pisomnosti, z ktorych

pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti, (pravoplatné i nepravoplatné siudne rozhodnutia, néavrhy,
rozhodnutia stidneho exekutora), ktoré suviseli so zastupovanim zalovaného v pravnych sporoch,
podrobne $pecifikovanych v prilohe &. 1 Zaloby - v prehlade neodovzdanych sporov. Zalobca Zalobu
odovodnil tym, Ze so Zalovanym ako advokatom uzavrel diia 02. 01. 2006 zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci a dodatky k nej, v zmysle ktorej sa zalovany zaviazal poskytovat’ na zaklade osobitne udelenych
plhych moci

pravnu pomoc pri rieSeni sporov, v pravno-poradenskej ¢innosti, spracovani pravnych rozborov,
spisovani listin, zastupovani pred sidmi a dal§imi inStiticiami a organmi, a to nielen zalobcovi, ale aj



spolo¢nostiam, pre ktoré Zalobca zabezpeluje na zaklade zmliv o poskytovani sluzieb ekonomické,
technické i obchodné poradenstvo. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle ¢I. IV bod 5 zmluvy o prévnej
pomoci, Ze v pripade ukonCenia pravnej pomoci bol Zalovany zaviazany odovzdat zalobcovi vSetky
doklady a materialy stvisiace s rieSenymi pripadmi. Zalovany si nepil zmluvné povinnosti, ku ktorym
sa zaviazal tym, Ze Zalobcu neinformoval o priebehu a zaveroch jednotlivych konani, v ktorych mu bolo
udelené plnomocenstvo. Zalobca dita 15. 06. 2012 odvolal Zalovanému vietky plné moci a zarovei
vyzval advokata k odovzdaniu kompletnej dokumentacie k jednotlivym sudnym a exeku¢nym konaniam
tak, aby bolo mozné zistit’ skutkovy stav veci a nasledne pridelit’ inému pravnemu zastupcovi. Zalovany
bol na porusovanie zmluvy upozorneny a viacnasobne vyzvany na odovzdanie sporov vyzvami zo dia
10. 04. 2012, 10. 12. 2012, 19. 11. 2012 a 15. 07. 2014. Zalobcovi aj naprick vyzvam nebola
pozadovana dokumentacia odovzdand, v dosledku ¢oho vznikaji zalobcovi §kody, a to predovSetkym z
pohladu poSkodenia obchodného mena Zalobcu, ktory si vzdy plnil svoje povinnosti vo¢i veritelom, ako
aj poSkodenie obchodného mena spolo¢nosti, ktorym zalobca poskytuje poradenstvo a zabezpecuje
ostatné sluzby. Zalovany sa dostal do obrazu nezodpovednych partnerov, ktori si neplia svoje
povinnosti vyplyvajuce zo sudnych rozhodnuti, a to z doévodu, Ze advokat Zalobcu neinformoval o
priebehu jednotlivych konani, v ktorych prevzal zastupenie, a to najma v ¢asti povinnosti zalobcu uhrady
sudnych poplatkov, trov pravneho zastipenia a d’alSich trov konania, ku ktorych thrade sud zalobu
zaviazal,

sa zalobca dostava, nielen z pohladu Justi¢nej pokladnice SR, ktora Zalobcu casto vyzyva k tthraddm
splatnych zavazkov z titulu thrad trov konania, ale aj z pohl'adu samotnych Zalovanych, resp. prislusnej
protistrany a jej pravneho zastupcu. Vzhl'adom na to bol podany podnet - staznost’ na konanie advokata
- na Slovenskt advokatsku komoru, a to listom

z 28. 11. 2013, pricom dna 12. 08. 2014 bolo Zzalobcovi oznamené, ze st'aznost’ zalobcu

na postup advokata bola prerokovana, pricom bol podany navrh na disciplinirne konanie

voCi zalovanému. Takymto konanim, resp. nekonanim zo strany Zalovaného sa Zalobca dostal do
pozicie, kedy je poSkodzované jeho meno a sti¢asne je Zalobca pod neustalou hrozbou mozZnosti vedenia
exeku¢ného konania, pripadne konkurzu voci jeho osobe. Nakolko zalobca nemé vedomost’ 0 mnozstve
pravoplatne ukoncenych sporov, z ktorych mu z dévodu neodovzdania potrebnej dokumentacie zo
strany zalovaného hrozia redlne Skody, ¢o u zalobcu vzbudzuje opodstatnené obavy z mozného
poskodenia. Zalobca taktieZ poukézal na § 6 advokatskeho poriadku, v ktorom st definované povinnosti
advokata pri zastupovani

a tiez poukazal na § 18 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

3. Uznesenim, vyhlasenom na pojednavani diia 01. 03. 2017, std prvej inStancie

na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze zalobca sa v konani domaha

proti zalovanému ulozenia povinnosti vydat Zalobcovi advokatske spisy, tykajuce sa sudnych a
exekuénych konani, identifikovanych v prilohe Zaloby. Zalobca poukazal na to, Ze presny obsah spisov
je zndmy len zalovanému, preto nie je v moznostiach Zalobcu blizSie Specifikovat’ dokumenty obsiahnuté
v tychto spisoch. Zalobca spismi nedisponuje a Zalovany dosial nepreukézal, Ze spisy odovzdal
zalobcovi. V ostatnom zalobca zotrval na tvrdeniach uvedenych v pdvodnej zalobe.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca nepreukdzal svoje vlastnicke pravo k advokatskym
/klientskym/ spisom, registrovanym a vedenym advokatom pre kazdy pripad poskytovania pravnych
sluzieb v prospech Zalobcu ako klienta, na zmluvnom zaklade v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Advokatske spisy po skonceni pravneho zastipenia a zaplateni faktiry a finan¢nom
usporiadani pohl'adavok a zavidzkov sa uzatvoria a ulozia

do spisového archivu. Advokatsky spis nemozZno vydat’ klientovi, nakol’ko obsahuje

aj dokumenty patriace advokatovi /¢1. VII bod 1 Navrhu spisového poriadku ako prilohy uznesenia
Slovenskej advokatskej komory ¢. 29/11/2011 zo dna 01. 12. 2011 o odporuc¢anom spdsobe vedenia
spisovej agendy/. Vo vztahu k predmetu sporu povazoval sud prvej inStancie uloZenie disciplindrneho
opatrenia /§ 6 ods. 1 pism. a/, b/ Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory/ advokatovi -
zalovanému za pravne irelevantné z dévodu nepreukazania ulozenia disciplinirneho opatrenia za
poruSenie povinnosti zalovaného ako advokata vydat advokatsky spis klientovi. Zaroven sud prvej
inStancie poukdzal na pravo klienta nahliadat’



do sudnych spisov v sporoch ozna¢enych v prilohe 1 Zaloby, ktorym spésobom mdze Zalobca zistit’
stav jednotlivych stidnych konani, vratane rozhodnuti a inych listin, ktoré sa v spisoch nachadzaja, prip.
ktoré zalovany prevzal.

5. O nahrade trov Zalovaného ako uspes$nej strany v spore rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku /d’alej aj C. s. p./ a zalovanému priznal nahradu 100% trov konania.

6. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok preskumal v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380
ods. 1, 2 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvoin$tan¢ného sudu
je vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p., ked’Ze v danej veci nezistil dovod na to, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej in§tancie a nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vychadzal
preto zo skutkovych zisteni, ustalenych v konani sudom prvej in§tancie.

8. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej initancie je nepreskumatelny a oddvodnenie
rozsudku neobsahuje nalezitosti podla § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci std absenciu nalezitosti pisomného
vyhotovenia oddvodnenia rozsudku nezistil. Zalobca svoje tvrdenie konkretizoval ako absenciu
odovodnenia podstatnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory sa len stroho obmedzil na citiciu
stavovskych /advokatskych/ predpisov. Za podstatné zavery zalobca povazoval posudenie a hodnotenie
skutoénosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti a po odvolani plnych moci mal povinnost’ odovzdat’
zalobcovi vSetku dokumentaciu a skutoCnosti, ze Zzalovany svojim konanim doposial spdsobuje
zalobcovi $kodu a poSkodzuje jeho dobré meno.

9. Pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie po uvedeni nélezitosti

podla § 220 C. s. p. obsahuje, ¢oho sa Zalobca domaha, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznaéil, ako
sa vo veci vyjadril zalovany, procesny postup sudu, uvedenie prostriedkov, ktorymi std prvej inStancie
vykonal dokazovanie, ako jednotlivé skutkové zistenia z vykonanych dékaznych prostriedkov posudil,
citaciu pouzitych pravnych noriem hmotného prava, ako aj pravnych noriem tykajicich sa advokacie.
Za splnenia zakladnych nalezitosti podla § 220

ods. 2 C. s. p. oddvodnenie rozsudku dava podklad pre vyrok rozsudku a pre prieskum spravnosti
postupu stidu prvej in§tancie v odvolacom konani. Rozsudok stdu prvej instancie spliia podmienku
presvedcivosti a preskiimatelnosti, ked’ s prihliadnutim na predmet sporu

sud prvej inStancie vymedzil podstatné dovody, pre ktoré zalobu o vydanie veci /splnenie nepefiaznej
povinnosti/ zamietol /charakter a obsah advokatskeho spisu vedeného advokatom pre kazdy pripad, v
ktorom ho klient splnomocnil na zastupovanie v konani, s tym,

ze advokatsky spis nie je vecou totoznou s listinami, ktoré tvoria jeho obsah/.

10. Z tradnej povinnosti posudzoval odvolaci sud tiez to, ¢i konanie pred sadom

prvej in§tancie nie je zat'azené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Postidenim procesného
postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, odvolaci sud
konstatoval, Ze v konani neboli zistené procesné vady, zakladajice dovody

pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Namietky zalobcu procesného
charakteru vyhodnotil odvolaci sud ako tvrdenia bez vyznamu na realizadciu procesnych prav zalobcu v
predmetnom konani. Sud prvej inStancie splnil povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 C. s. p. s dostatocnou
znalost'ou veci, ktora zistil nielen v rdmci pripravy pojednévania,

ale aj v priebehu konania. Pri vykonavani dokazov listinami postupoval stid prvej inStancie v stlade s §
204 veta za bodkociarkou C. s. p., pretoze listiny, ktorymi dokazovanie vykonal, boli doru¢ené stranam
sporu. V takom pripade sa dokazy listinami nevykonavaji ¢itanim listin ani oznamenim ich obsahu.
Tento spoésob vykonania dokazov listinami je zrejmy zo zapisnice z pojednavania zo dna 01. 03. 2017,



ktorého sa zicastnil pravny zastupca zalobcu. V zapisnici sa uvadza, Ze pravny zastupca zalobcu nemal
ziadne namietky k spdsobu vykonania dokazovania.

11. Zalobca sa doméhal splnenia povinnosti, ku ktorej sa zalovany zaviazal zmluvou o pravnej pomoci zo
dna 02. 01. 2000, uzavretej medzi zalobcom ako klientom a zalovanym ako advokatom, konkrétne podl'a
¢l. IV bod 5 tejto zmluvy. Povinnost’ advokata bola dohodnuta pre pripad ukonéenia pravnej pomoci a
spocivala v zavdazku advokata odovzdat' klientovi vSetky doklady a materidly suvisiace s rieSenymi
pripadmi. Z povinnosti advokata, ktoré zmluvné strany vymedzili v ¢l. III bod 2, 3 a 4 vyplyva, Ze
advokat mal viest’ register sporovych spisov, tento mal priebezne aktualizovat’ a dopliiat’ o informécie
tykajuce sa rieSenych sporov, tento mesacne, najneskér do 5 dni po skonceni prislusného mesiaca
predkladat’ klientovi a originaly vSetkych rozhodnuti predkladat’ zalobcovi po ich doruc¢eni alebo po ich
vyhotoveni za G¢elom vedenia evidencie v danom spore Zalobcom. Posudenim obsahu tejto zmluvy,
vzéjomnych prav a povinnosti pocas trvania zavizkového vztahu a po jeho ukonceni, odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze zmluvné strany ani za i¢elom pravnej istoty nevymedzili postup, formu ani
sposob odovzdavania podkladov /inych ako st rozhodnutia/ Zalobcom Zzalovanému, potrebnych k
zastupovaniu a ich nasledného vratenia. Zalobca netvrdil,

ze o odovzdavani a vrateni tychto podkladov sa viedla evidencia, zachytavajiuca kedy a aky konkrétny
podklad Zalobca poskytol zalovanému a kedy bol tento konkrétny podklad Zalobcovi vrateny. To sa tyka
aj povinnosti Zalovaného podla ¢L III bod 2 pism. b/ zmluvy.

12. Uplatnenie ochrany podla podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pre GspeSnost’
zaloby /actio revindicatio/ preukdzanie, ze vec, v danom pripade konkrétna listina, je v drzbe zalovaného
a zalovany nie je ochotny listinu, ktord mé u seba neopravnene, vydat, ako aj skuto¢nost’, ze zalobca je
vlastnikom, pripadne oprdvnenym drzitelom listiny alebo listin, vydania ktorych sa doméha. Tymto
predpokladom subjektivneho prava zalobcu materialnej povahy venoval sud prvej inStancie pozornost’ pri
vymedzeni a uréeni predmetu sporu a dokazovania, podstatnych skutkovych a pravnych zaverov. V
danom spore o vydanie veci - advokatskych /klientskych/ spisov - je bez vyznamu rieSenie otazky /aj
ako prejudicialnej/ Skody, jej nahrady, ako aj posudzovanie poSkodzovania, vratane miery tohto
poskodzovania a poSkodenia, dobrého mena Zzalobcu ako podnikatel'ského subjektu. Advokatske
/klientske spisy/ tvorené konkrétnymi pisomnostami /L. VI bod 2, ¢l. VII bod 1 Navrhu spisového
poriadku ako prilohy uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 29/11/2011 zo dna 01.
12. 2011 o odporucanom spdsobe vedenia spisovej agendy/, ktoré sa vztahuji

na konkrétne konanie, patria advokatovi a ich vydania sa nemozno uspe$ne domahat’.

13. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konStatoval,

ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie. Rozsudok stidu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretdciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 C. s. p. Zalovany ako Gispe$na strana sporu

ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zistil, ze Zalovanému v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 a 421 C. s. p.

16. Uviedol, ze prvoin$tanény a ani odvolaci sid sa nezaoberali jeho argumentaciou a predlozenymi
dokladmi, a to, Ze zalovany si nesplil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali

zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a porusil aj poriadok Slovenskej advokatskej komory o
vedeni spisov. Sudy sa nezaoberali skutocnost’ou, Ze Slovenska advokatska komora zalovanému uloZila



disciplinarne opatrenie za to, Ze neplnil svoje povinnosti advokata

voci klientovi a tiez ze neodovzdal dokumenty, ktorymi disponoval a bol po odvolani splnomocneni
povinny ich zalobcovi vydat. Odvolaci sud sa uspokojil s konstatovanim,

7e dokaz o disciplinirnom opatreni je irelevantnym a nepodstatnym pre tento spor. Zalovany v konani
nikdy nepreukazal, Ze by spisovii agendu po ukonéeni zastipenia Zalobcu zalobcovi odovzdal, je teda
zrejmé, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ¢im sa konajice sudy taktiez nezaoberali. K mnohym
tvrdeniam zalobcu sa std pred ukoncenim dokazovania zdkonom predpisanym spdsobom nevyjadril,
¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom,

odvolaci sud sa k argumentom Zalobcu uvedenym v odvolani v odévodneni rozsudku takmer vobec
nevyjadril, resp. sa k argumentom Zzalobcu vyjadroval len formalne a nanajvy$ strucne, priCom v
odovodneni najmé konstatuje, Ze sa stotoziiuje s prvoin§tan¢nym stdom, pripadne

len stru¢ne rozsiril argumentaciu, ¢o v§ak nemdze obstat. Odvolaci stid len konStatuje,

ze suhlasi a stotozniuje sa s prvoin§tan¢nym sudom. Akymi uvahami a v désledku akych procesnych
ukonov sud dospel k uvedenym zaverom vsak nie je mozné z odévodnenia rozsudku zistit’.

17. Pravna uprava, konkrétne ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., umoziuje odvolaciemu sudu odévodnit’
svoje rozhodnutie skon$tatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Aj toto ustanovenie
zakona vSak treba vykladat’ a aplikovat’ tak,

aby bolo v sulade s Gstavou /L. 152 ods. 4 Ustavy SR/, a teda aj s principmi prava na sidnu a ind
pravnu ochranu /¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR/ a obdobne aj pravom na spravodlivy proces

/€. 6 ods. 1 Dohovoru/, a to najmd v pripade, Ze Zzalobca ddvody napadnutého rozhodnutia
spochybiuje. Nedostatok riadneho od6vodnenia rozsudku zaklad4 z hladiska judikatiry sudov jeden z
dovolacich dévodov /napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 170/20105,

sp. zn. 4 Cdo 171/2005, nalez Ustavného stdu SR 1. US 342/2010, &1, 6 ods. 1 Dohovoru/.

18. Odvolaci sud sa takmer nezaoberal otazkou, Ze prvoinStan¢ny sud opomenul vykonat svoju
povinnost’ a nevysporiadal sa s otazkou aplikacie, resp. neaplikacie ustanovenia § 366 pism. d/ zakona,
ktorda mu umoznovala prihliadat’ aj na dokaz predloZzeny v odvolacom konani. Podla nazoru zalobcu
zakladajii uvedené vady konania odiatie moznosti Zalobcu

konat’ pred sidom, pripadne in vadu v konani.

19. Preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok Krajského stdu v
Tren¢ine zo dia 15. 05. 2018, sp. zn. 16Cob/234/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Trencin zo
dia 31. 03. 2017, sp. zn. 26Cb/126/2015 v zmysle § 449 ods. 2

C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby dovolanim napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok prvoin$tanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov dovolacieho konania.

20. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej tieZ najvyssi sud /ako sud dovolaci

/§ 35 C. s. p./, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané /§ 424 C. s. p./, zastupena advokatom, v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania /§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p./ dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

22. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za€até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti /1. jula 2016/.

23. Aj po zmene pravnej uUpravy dovolacieho konania, ktora priniesol Civilny sporovy poriadok ako novy



civilny kédex v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou v Ob¢ianskom sudnom poriadku, je
potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

24. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené /primarnym/ zaverom dovolacicho
sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym /sekundarnym/ zdverom dovolacicho sudu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému primarnemu
zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje preskumat’ napadnuté rozhodnutie a konanie, v ktorom
bolo vydané. Pokial by dovolaci sud posudzoval sprédvnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil

by zakon.

25. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne
napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v § 420 a 421 C. s. p.

26. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ rozhodnutie trpi niektorou z vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia

/tzv. vady zmito¢nosti/.

27. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

28. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V dosledku
viazanosti dovolaciecho sidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

29. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je zaloZena ustanoveniami § 420 a § 421 C. s.
p. bez akejkol'vek konkretizdcie dovolacieho dévodu. Argumenty zalobcu vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ preto nemozno povazovat' za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle §
432 ods. 1 a2 C. s. p. Dovolatel’ v podstate nenamietal pravne posudenie veci konajicimi sidmi, ale ich
skutkové zavery, vedice k pravnemu zaveru o neopodstatnenosti jeho zaloby. Sud pri pravnom
posudeni veci rieSi pravne otazky,

preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne postudenie veci odoévodnit spochybnenim
skutkovych zaverov sudu. Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskumavat, pretoze v
zmysle § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

30. Pravnou otdzkou je otazka, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. a mozno fiou rozumiet’ tak otdzku hmotnopravnu, ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace a pod., ako



aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni /3Cdo/158/2017/.

31. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca pravnu otazku vyznamnu

pre rozhodnutie odvolacicho sudu /ktort mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit/ konkrétne
nevymedzil a rovnako ju nemozZno vyvodit' ani z obsahu dovolania. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje v§eobecné konsStatovanie dovolatel’a, ze odvolaci
sud vec nespravne posudil Dovolaci sud nemdze namiesto dovolatela vytvarat vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu. V takom
pripade by uskutoénil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’Ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, nez aké boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo
vyjadreni k dovolaniu.

32. Pokial' ide o namietku dovolatela spocivajucu v tvrdeni, Ze rozhodnutie odvolacicho, ako aj
prvoin§tan¢ného sudu nie je dostatocne odovodnené, dovolaci sud konStatuje, ze po preskumani
obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu v
spojeni s potvrdenym rozsudkom stidu prvej inStancie

splia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., a preto ich mozno
povazovat’ za preskimatelné a ustavne akceptovatelné. Dovolaci sud poukazuje

na oddvodnenie rozsudku prvoins§tanc¢ného sudu, v ktorom sud podrobne zdévodnil zamietnutie zaloby s
poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia, ¢o podrobne rozvinul odvolaci std v odévodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Obsah spisu neopodstatiluje argumentaciu, ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie neodovodnil spdsobom zodpovedajucim zakonu.

Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie procesnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p., nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud /resp. aj
sud prvej inStancie/neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu

/I. US 673/2014, II. US 27/2008, 111. US 167/2013/.

33. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci siid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje /§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p./.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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