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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Humenska energeticka spolo¢nost’, s. r. 0. so
sidlom Chemlonska 1, Humenné, ICO: 31 728 812, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Brostl &
Centik, s. r. 0., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 50 560 611, proti zalovanému: SpoloCenstvo
vlastnikov bytov v dome na Dobrianskeho ul. ¢. 1675/61,63, Humenné, so sidlom Dobrianskeho
1675/61,63, Humenné, ICO: 37 793 586, pravne zastipenému JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom,
so sidlom Mierova 64/2, Humenné, o zaplatenie 2.527,47 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 21Cb/95/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. aprila 2018, ¢. k. 3Cob/15/2018-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d miet a.

Zalobca m & voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. aprila 2018, sp. zn. 3Cob/15/2018,
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 29.
novembra 2017, ¢. k. 21Cb/95/2016-85, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.527,47 eura spolu s tirokom z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
233,33 eura od 26. marca 2016 do 10. méja 2016, zo sumy 159,07 eura od 11. méja 2016 do zaplatenia,
zo sumy 233,33 eura od 27.aprila 2016 do zaplatenia, zo sumy 233,33 eura od 26. maja 2016 do
zaplatenia, zo sumy 233,33 eura od 25. jina 2016 do zaplatenia, vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 233,33
eura od 27. jula 2016 do zaplatenia, zo sumy 239,18 eura od 26. augusta 2016 do zaplatenia, zo sumy
239,18 eura od 27. septembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 239,18 eura od 27. oktobra 2016 do
zaplatenia, zo sumy 239,18 eura od 25. novembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 239,18 eura od 27.
decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 239,18 eura od 27. januara 2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 40 eur a to vSetko v lehote 3 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze medzi stranami
sporu bola 2. januara 2007 uzatvorena zmluva o dodavke tepla ¢. XX/XX/HES, v ktorej sa Zalovany
zaviazal platit’ za dodavku tepla Zalobcovi cenu za teplo vo vyfakturovanej vyske, pricom zalovany si



tuto povinnost’ neplnil za fixné zlozky tepla za obdobie februar 2016 az april 2016, resp. aj za obdobie od
maja 2016 do decembra 2016.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)]. V suvislosti s pripustnost'ou podaného dovolania poukdzal na ust. § 422
ods. 1 pism. b/ C. s. p. a na to, ze v danom pripade napadnuty vyrok odvolacicho sudu prevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, ide o spor s ochranou slabsej strany, pricom tato skuto¢nost’ vyplyva aj
z rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ $pecifikoval viacero pravnych otazok, od vyrieSenia
ktorych (podla jeho nazoru) zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tieto otazky eSte neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie, alternativne navrhol rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ tak, ze
zalobu zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povazuje za nepripustné podla §
422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a navrhol ho odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

7. Podla § 422 ods. 1 C. s. p., dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada,

b / napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho
konania neprevysSuje sumu podla pismena a/ a b/.

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

8. V predlozenej veci podal zalovany dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. s tym, ze v danom
pripade bola splnena podmienka podla § 422 ods. 1 C. s. p., ked’Ze ide o spor s ochranou slabsej strany
a napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu prevys$uje dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana jednak negativnym vypoctom
rozhodnuti, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 C. s. p.), ako aj obmedzenim
pripustnosti dovolania na zéklade tzv. bagatelného (majetkového) cenzu, t.j. pripustnost’ dovolania je
vyli¢ena vo veciach, predmetom ktorych je penazné plnenie v urcitej vySke (§ 422 C. s. p.). Na
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 C. s. p. bolo zavedené jednotné hodnotiace kritérium -
desatndsobok minimalnej mzdy, bez ohladu na hmotnopravny zéklad sporu, priCom vynimku z
uvedené¢ho predstavuju spory s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy C. s. p., pri ktorych je



bagatelny cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy. Na prislusenstvo pohladavky sa pri uréeni
vySky penazného plnenia neprihliada. Pre uréenie vySky minimélnej mzdy je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

10. V tomto smere je vSak potrebné zdoraznit, ze otdzka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (vid rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2013, 3Cdo/44/2016, 5Cdo/264/2014,
8Cdo/13/2016). Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci sud z hladiska vyrieSenia otazky splnenia
podmienok dovolacieho konania nie je viazany tym, ako vec pravne posudili sudy niz§ich stupiiov.

11. Dovolaci sud, skor nez mohol pristipit’ k prejednaniu dovolania zalovaného, sa musel vysporiadat’ s
otazkou, ¢i v predloZenej veci ide o spor s ochranou slabsej strany, konkrétne, ¢i ide o spotrebitel'sky
spor.

12. V zmysle § 290 C. s. p. je za spotrebitelsky spor povazovany spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto zmluvou suvisi. Z uvedenej
definicie vyplyvaji dve podmienky, pri naplheni ktorych mozno spor povazovat za spotrebitel'sky:

1/ ide o spor medzi dodévatelom a spotrebitelom,

2/ tento spor musi nevyhnutne vyplyvat’ zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto zmluvou suvisiet'.

13. Pri otazke ¢iide o spor medzi dodavatelom a spotrebitel'om je potrebné vychadzat' z hmotnopravnej
definicie dodéavatel'a a spotrebitel'a v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora je upravend v Obc¢ianskom zakonniku.
Dodavatelom, podla § 52 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007, bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Za spotrebitel'a bola podla § 52 ods.
3 OZ v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 povazovana osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podl'a § 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo je
pravnicka osoba zalozena podla tohto zakona, ktora spravuje spolocné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia
domu, nebytové priestory, ktoré st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,;spolocné nebytové priestory™), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy.
Spolocenstvo zabezpeCuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spoloc¢enstvo vznikd diiom zéapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len ,,spravny organ®) prislusnym podla sidla spolo¢enstva (d’alej len ,,register®).

15. Dovolatel’ mé za to, ze v Case uzavretia zmluvy o dodavke tepla so Zalobcom, mal ako pravnicka
osoba podla § 7 vySSie citovaného zdkona, v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy postavenie
spotrebitel’a.

16. Pojem ,,spotrebitel* bol do Ob¢ianskeho zakonnika zavedeny zak. ¢. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni
a doplita zédkon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zikonnik v zneni neskorsich predpisov, a ktorym doslo k
transpozicii smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach. Smernica ¢. 93/13/EHS v ¢l. 2 pism. b/
definuje spotrebitel'a ako: ,,aktkolvek fyzicka osobu, ktora v zmluvach podlichajicich tejto smernici
kona s cielom, nevztahujiicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®. Clanok 1 bod 2 pism.
a/ smernice ¢. 1999/44/ES pojem spotrebitel’ definuje ako: ,,akukol'vek fyzicku osobu, ktord v zmluvach
spadajucich do posobnosti tejto smernice kona s cielom, ktory sa netyka jej obchodnych cinnosti,
podnikania alebo profesie*.

17. Uveden¢ smernice sice vychadzali z principu tzv. minimalnej harmonizacie (na rozdiel od smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa



zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, ktora je v
zmysle jej ¢1. 4 postavend na tzv. maximalnej harmonizécii) avSak, v zdujme zaistenia dodrzania cielov
sledovanych uvedenymi smernicami v oblasti spotrebitel'skych zmlav, je potrebné zohladnit' definiciu
pojmu ,,spotrebitel*™ uvedenti v smerniciach pri jeho vyklade v ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni i¢innom do
31. decembra 2007.

18. Autonomny charakter pojmov prava Eurdpskej Unie znamend, Ze vyklad smernic ako aj
vykonavajiicich uprav v ramci vnutrostatneho prava, musi byt brany v kontexte prava Europskej unie, a
nie v kontexte vnutro§tatneho prava (rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. oktdbra 1976 vo veci LTU
Lufttransportunternechmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol). Na zaklade uvedeného je preto
nevyhnutné pojem ,,0soba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti vykladat’ eurokonformne, a v tomto zmysle
reStriktivne. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na vyklad pojmu ,,spotrebitel™, ktory podal Sudny
dvor Europskej tnie v rozsudku z 22. novembra 2001 v spojenych veciach (C-541/99 a C-542/99) Cape
Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl: ,,pojem spotrebitel’ uvedeny v
¢lanku 2 pism. b/ Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach sa mé vykladat’ tak, Ze sa tyka vylu¢ne fyzickych os6b.* Z uvedeného potom vyplyva zaver,
ze spotrebitelom, na ucely § 52 ods. 3 OZ v rozhodnom zneni méze byt len fyzicka osoba; a contrario
je tak rozsirenie definicie pojmu ,,spotrebitel™ aj na pravnické osoby vylucené.

19. Na podporu tohto vykladu je potrebné poukézat’ na to, Zze pravna uprava platna v suc¢asnosti definuje
spotrebitela vyluéne ako fyzickti osobu - § 52 ods. 4 OZ, § 2 pism. a/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. d/
zakona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri finan¢nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

20. Z uvedeného vyplyva, ze pokial' Zalovany pri uzatvarani zmluva o dodavke tepla ¢. 19/06/HES
nevystupoval v postaveni spotrebitela, v predlozenej veci nejde o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom a preto neboli naplnené podmienky, pre ktoré by bolo mozné povaZovat tento spor za
spor spotrebitelsky podla § 290 C. s. p.

21. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze sa v predlozenej veci nejednd o
spor s ochranou slabsej strany podl'a § 290 a nasl. C. s. p. a preto pripustnost’ podaného dovolania bolo
potrebné posudit’ z hl'adiska ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

22. Zalovany napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.527,47 eura s prislusenstvom.
Predmetom dovolaciecho prieskumu ma byt teda rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni vo
vyske 2.527,47 eura.

23. Vyska minimalnej mzdy v Case zaCatia konania - 13. juna 2016 bola 405 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia
Vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2016). Dovolanie Zalovaného tak smeruje proti potvrdzujicemu vyroku odvolaciecho sidu o pefiaznom
plneni, ktoré neprevySuje desatnasobok vysky minimalnej mzdy za uvedeny rok (10 x 405 eur = 4.050
eur). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. vyvodit nemozno.

24. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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