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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. T. W., bytom F., zastipenej JUDr.
Lydiou Farbakyovou, advokatkou, AK so sidlom v PreSove, Svitoplukova 12, proti Zalovanej Socialnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dnia 7. juna 2011, ¢islo: 16377-3/2011-BA, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednic¢ka senatu 3S Krajského sudu v PreSove JUDr. Luboslava MruskoviCovaniejevylu ¢ en
4 z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 35/44//2011.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove na pojednavani konanom 25. januara 2013 prerokoval a rozhodol vec Zalobkyne
Ing. T. W. proti Zalovanej Socialnej poistovni, ustredie, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovane;j
zo diia 7. jona 2011, ¢islo: 16377-3/2011-BA tak, Ze zalobu zamietol. Po podani odvolania zalobkyniou
vec 3. juna 2013 predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podanim z 18. septembra 2013 poziadala Zalobkyna odvolaci - najvys$si sud o vyli¢enie JUDr.
Luboslavy Mruskovi¢ovej - predsedni¢ky senatu 3S Krajského sudu v PreSove z dovodu, Ze manzel
tejto sudkyne je exekutorom vyméhajucim pohladdvky i v prospech Socidlnej poistovne o ¢om sa
dozvedela zalobkyia z listu JUDr. Svétoslava Mruskovic¢a, sudneho exekutora z 12. septembra 2013.

K namietke zaujatosti zalobkyne sa vyjadrila JUDr. Luboslava Mruskovicova tak, Ze je
nespochybnitelné, Ze jej manzel JUDr. Svitoslav Mruskovi¢ je stdny exekutor, ale ako pravnici
pracujuci v ,,podobnych profesiach® zachovavaju profesiondlnu nestrannost’, absolitnu mlcanlivost’ a
diskrétnost’ v svojich pracovnych zalezitostiach, o tychto sa nerozpravaji, do pracovnych veci si
nezasahuju.

Socialna poistoviia, pre ktort podla prilohy podanej namietky vykonava exekuciu jej manzel, jej
rozhodovaciu ¢innost’ nijakym spdsobom neovplyviiovala a neovplyviiuje a v pripade akychkol'vek
pochybnosti by sama uplatnila postup podla § 16 O.s.p.. So socidlnou poistoviiou kona ako s kazdym
inym ucastnikom konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1 O.s.p., po
preskiimani vyjadrenia ¢lenky sendtu 3S Krajského sudu v PreSove JUDr. Luboslavy MruSkovicovej
dospel jednomyselne k zaveru, Ze nie st dané zdkonné dévody na vylic¢enie namietanej zakonnej
sudkyne.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podra nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodntt’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje v§etkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh oprévnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. treba zistit’ osobné
presved¢enie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladé az do predlozenia dékazu opaku.
Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 O.s.p. predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to
mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimoéne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zakonom
nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, icastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyvitovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dévody pre vyluc¢enie pritom nemoézu byt vSeobecné, vyli¢enie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

Vseobecné tvrdenie o tom, Ze manzel zdkonnej sudkyne v prerokiivanej veci je exekutorom pohladavok
jedeného z ucastnikov konania, eSte bez d’alSich konkrétnych skuto¢nosti potvrdzujucich ovplyvnenie
sudcu nezaklada jeho vylicenie, ak ide o velké mnozstvo pohladavok, ktoré vymaha nie len manzel
zakonnej sudkyne.

Vzhl'adom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci 10Szs0/10/2013 z 29. januara 2014 Ing. T. W. c/a
Slovenska sporitelfia ustredie je namieste pochybovat’, ¢i pre zrusenie povodného rozhodnutia zalovanej
Socialnej poistovne pri nahodnom pridelovani veci zakonnému sudcovi, bude v pripade novo podanej
zaloby o veci znovu rozhodovat’ JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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