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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. R., bytom J. XXX, XXX XX J. L.,
pravne zastipend JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom so sidlom Plevnik Drienové 170, proti
odporkyni: Socidlna poistovia, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, na navrh
navrhovatelky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia XX. maja XXXX
o invalidny doéchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 15
Sd/117/2016-23 z 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26. oktobra 2016 ¢.k. 15
Sd/117/2016-23 v ¢asti ndhrady trov konania m e n i tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 15 Sd/117/2016-23 z 26. oktobra 2016 zastavil konanie vo veci
preskumania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia XX. maja XXXX a zaviazal ju na
nahradu trov konania navrhovatel’ky vo vyske 341,22 eur.

Rozhodnutim odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dila XX. maja XXXX bola zamietnutd Ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok z dévodu, ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 70 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Po podani opravného prostriedku odporkyna opédtovne preskumala jej zdravotny stav. Na zaklade
posudku posudkového lekara odporkyne zo diia 13.10.2016 bola navrhovatelka uznana za invalidni
podla § 71 ods. 1 zédkona a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ jej bola urc¢end na
45 %. Nasledne vzala opravny prostriedok spat’ a uplatnila si ndhradu trov konania.

Uznesenie v Casti trov prvostupnovy sud oddvodnil tym, ze v predmetom Kkonani, napriek tomu, ze
konanie bolo zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu, bola navrhovatel’ka ispeSnym ucastnikom konania,
preto jej sud priznal ndhradu trov konania. Navrh na zaCatie konania navrhovatelkou bol podany
dovodne a posudkovy lekar odporkyne wuznal navrhovatelku invalidnou v sulade s navrhom



navrhovatelky a jej pravneho zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolala odporkyna, tvrdiac, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky urc¢end na 45% bola preukazand az zhorSenim t'azkosti s chrbticou a
prieduskovej astmy, ¢o vyplyva z dodato¢ne predloZzenych lekarskych sprav, na zaklade ktorych
posudkovy lekar socidlneho poistenia ur¢il mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 45% od 13. oktobra 2016. Datum vzniku invalidity bol uréeny az na den 13.
oktébra 2016, t.j. dilom postdenia zdravotného stavu navrhovatelky, nové rozhodnutie teda nebolo
vydané z doévodu spravania sa na strane odporkyne, ale z dovodu dodatocného predloZenia lekarskych
sprav navrhovatelkou pocCas preskimavacicho konania. Vzhladom na uvedené dovody odporkyia
navrhuje odvolaciemu sudu, aby uznesenie krajského stdu zmenil tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka tvrdiac, Ze posudkovy lekar vazne pochybil pri
zistovani zdravotného stavu navrhovatelky a bolo by nespravodlivé, aby pri chybnom rozhodovani
posudkového lekara pobo¢ky Socialnej poistovne mala znasat’ trovy pravneho zastipenia navrhovatelka,
ked’ spor zavinila odporkyiia.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné, napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu je potrebné zmenit tak, ze sud
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 26. oktobra 2016 ¢.k 15 Sd/117/2016-23 v Casti ndhrady trov
konania m e n i tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 71 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
na ucely invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Z predlozeného stidneho ako aj administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna XX. méja XXXX bola na ziklade posudku posudkového lekdra Socidlnej
poistovne Povazska Bystrica zo 07. aprila 2016 zamietnutd ziadost navrhovatelky o invalidny
doéchodok. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok, pri¢om poc¢as konania
o opravnom prostriedku na Krajskom stde v Trencine dolozila do spisu lekarske spravy z
neurologického vySetrenia z 10. oktdbra 2016 a imunoalergologického vySetrenia zo 04. septembra
2016. Na zéklade tychto sprav odporkyfa opédtovne prehodnotila zdravotny stav navrhovatelky a vydala
novy lekarsky posudok 13. oktoébra 2016, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka je invalidna od 13.
oktobra 2016, lebo ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. na zaklade tohto posudku navrhovatel’ka vzala svoj opravny prostriedok spat’
a uplatnila si ndhradu trov.

Ako je zrejmé zo spisu, k zmene postudenia invalidity navrhovatel’ky do§lo az po predlozeni novych



lekarskych sprav, teda v dosledku zmeny skutkového stavu, ¢o vyplyva aj z lekarskeho posudku, ktory
ur¢il vznik invalidity navrhovatelky na 13. oktdbra 2016. Povinnost’ opdtovne posudit’ invaliditu
navrhovatelky vyplyva odporkyni z § 71 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z., jej splnenie vSak nezaklada
dovodnost’ podaného navrhu. Pokial’ navrhovatelka trvala na dovodnosti svojho opravného prostriedku a
nesuhlasila s datumom vzniku invalidity, mala moZnost pokracovat v preskimavacom konani
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ¢o vS§ak neurobila a opravny prostriedok vzala spét’.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu v €asti ndhrady trov tak,
ze § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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