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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K., byvajiceho v L., zastipeného Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, 1CO: 47 232 765, proti Zalovanej
Slovenskej republike v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, o ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim/nespravnym tradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 164/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 116/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. oktébra 2012 ¢. k. 11 C 164/2010-62 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.571,58,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3.571,58,- eur od 20.9.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/, § 5 ods.
I, § 6 ods. 1, § 15, § 17 ods. 2, 3, § 27 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako i ustanoveniami § 442 ods. 1 a
§ 443 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a to najmi tym, ze vo veci nahrady Skody, ktora
bola sposobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003, kond v mene Statu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel' alebo
povereny organ Policajného zboru. Sud prvej inStancie tiez dovodi tym, Ze v danej veci Zalobca za
nezékonné rozhodnutie oznacil prave rozhodnutie vysetrovatela zo dna 22.10.2008 O., a je teda zrejmé,
ze vys$ie uvedené rozhodnutie sa neskor ukazalo ako nezdkonné. Vzhladom na uvedené mal std prvej
inStancie teda za to, Ze organom opravnenym konat’ v mene $tatu bolo a je prave Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a teda sa zaoberal i otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 116/2013
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a



uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 166,51 eur do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ako
najmd s tym, ze v danom pripade i§lo o spravne ur¢enu pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej strany. Sud
druhej in§tancie konStatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav, vykonal potrebné a stranami navrhnuté doékazy, z vykonavaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové zistenia a napokon i to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Sud druhej in§tancie d’alej uvadza, Ze odvolatel’ vo svojom odvolani
neuvadzal ziadne také vecne a pravne relevantné dévody, ktoré by boli sposobilé privodit’ mu uspech v
konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand dovolanie s odévodnenim, Ze v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/), b/, a ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie v celom
rozsahu zrugil a vratil ho prvostupiiovému sudu na d’aliie konanie. Zalovani vo svojom dovolani
namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a to v tom zmysle, ze sud
zaviazal zalovant Slovensku republiku, v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k nahrade
Skody, ktora vznikla zalobcovi, avSak zalovand mala za to, ze sud konal s organiza¢nou zlozkou $tatu,
ktorad nie je opravnena konat v mene Slovenskej republiky v tomto pripade nasledkom coho bolo
nespravne pravne posudenie veci. Taktiez zalovand namietala, ze ak §tdt nemoZze realizovat’ svoje
procesné prava a povinnosti prostrednictvom toho subjektu, ktory je na to opravneny osobitnymi
predpismi (v danej veci zakon €. 514/2003 Z.z.), dochadza tym zo strany stdu k znemoZiovaniu
realizacie jej procesnych prav. Stat sa nemoze pred stidom uéinne bréanit, nakolko pred sidom za neho
kona orgén, ktory na to nie je prisluSny, a do ktorého pdsobnosti predmet sporu nespada a tym
dochadza zaroven k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a teda k nedostatku procesnej
sposobilosti Ministerstva vnttra Slovenskej republiky konat’ za §tat v predmetnom spore, ¢o spdsobuje,
7e $tat nebol riadne zastipeny. Zalovana uvadza i to, Ze rozhodnutie sudu v &asti o priznani nahrady
Skody, resp. o jej vySke povazuje za nedostato¢ne odovodnené, o sa v zmysle ustalenej sudnej praxe
povazuje za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a zakladd vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. V dovolani bolo namietané i ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to v tom zmysle,
ze odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddévodnil, takze jeho rozsudok ostal nepreskiimatelny,
nasledkom ¢oho bolo to, ze konanie bolo postihnuté inou vadou.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’, lebo nie sa dané dovody
dovolania ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovanej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016.

8. Dovolanim mozno napadniut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p. V



ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohladu na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. su uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

10. Dovolanie v ¢asti, ktorou je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, nesmeruje proti rozsudku, ktory
by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

12. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom stdov nebola dovolatel’ke odnhatda moznost’ konat’ pred stidom. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni strany konania, ktoré jej poskytuje O.s.p. O takuato
procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane jej procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prév - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 0.s.p.)]. Na postdenie pripustnosti dovolania- aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - je zasadne
pristluiny dovolaci std (por. IV. US 238/07).

14. Pokial’ zalovana zastdva nazor, Ze k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze v
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu - ako sama tvrdi- absentuje nalezité odévodnenie a to
v Casti o priznani ndhrady $kody, resp. o jej vySke, v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a v désledku toho je
nepreskiimatelné a nepresved¢ivé, dovolaci sud uvadza nasledovné:

15. Judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za



»ini vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).

16. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sicho stdu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry ESIP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stidom prvej in§tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicktl (kompletizujuicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

18. Dovolatel’ka nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné; pricom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.

19. K existencii vady, ktora bola namietana dovolatel’kou, a to podla § 237

pism. ¢/ O.s.p., Ze ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a nebol riadne zastipeny dovolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dovod nie je dany. Od spdsobilosti byt’ stranou konania je potrebné odliSovat’
tzv. vecnu legitimaciu (pasivna, aktivna). Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou konania je, ze
musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt stranou konania sa rozumie sposobilost’” subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava strandm konania. Ide teda o procesni
subjektivitu. Tuto spodsobilost’ upravuje C.s.p. § 61, a to tak, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda
odvolava na hmotné pravo, t. j. ObCiansky zakonnik. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a smrtou tato spdsobilost’ zanikne. Strana
konania, ako ,,in$titit rydzo procesny®, t. j. inStitut obcianskeho prava procesného, je potrebné odliSit’
od vecnej legitimécie, ktord so zretelom k hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovujii ju predpisy hmotného prava. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze strana nebola nositelom préava, o ktoré v konkrétnom konani i§lo. Tento
nedostatok vS§ak nema za nasledok vadu konania podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., jeho désledkom je nutnost’
zamietnutia takej Zaloby pre nedostatok ¢i uz aktivnej alebo pasivnej legitiméacie. Pokial’ teda dovolatelka
tvrdila existenciu tejto vady (nedostatok spdsobilosti byt stranou konania) ,, nedostatok procesnej
sposobilosti a riadneho zastupenia od samého zadiatku sudneho konania“, ide o namietku zmétocn1,
nemajicu oporu vo vys§ie citovanom zakonnom ustanoveni, pretoze Zalovana Slovenska republika, (v
zastipeni) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma sposobilost’ byt stranou konania, resp. ma
procesnu spdsobilost’.

20. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ky preto nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p.



a tvrdena existencia tejto vady je preto nendlezita.

21. Pokial’ ide o namietku zalovanej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. déovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22. Pokial’ dovolatel’ka tieZ namieta, ze v konani doSlo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sid uvéadza, Ze tzv. ,,ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, Gspesne vSak moze
byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantnad judikatira najvy$Sieho sudu zastava
nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

23. Dovolatelka vyslovne namieta, Ze rozhodnutia oboch stdov niz§ich stupfiov spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked mali za to, ze konaji s
organizacnou zlozkou S$tatu, ktora je opravnena konat v mene Slovenskej republiky (konkrétne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Pravnym posudenim je cinnost stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky o nespravnom
pravnom posudeni veci boli opodstatnené, dovolatelkou vytykana skutoc¢nost by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V doésledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné¢ (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

24. Vzhladom na uvedené mozno konS$tatovat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O.s.p. podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke néhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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