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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H., proti zalovanému: Obec Wsné Repase, o
vyslovenie neplatnosti rozhodnutia obecného tiradu ¢. 103/93 zo dia 26. jala 1993, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/269/2013-46 zo dna 25. februara 2016,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/269/2013-46 zo dna
25. februdra 2016 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

L.

1.1 Napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/269/2013-46 zo dia 25.02.2016 Krajsky sud v KoSiciach zastavil
konanie o navrhu Zalobcu o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia obecného tradu ¢. 103/93 zo dia
26.07.1993, ktorym bolo pridelené supisné ¢. 2 pre rodinny dom V., postaveny v roku 1966 v kat.
uzemi B. Y.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca sa opdtovne domaha preskiimania zakonnosti
a spravnosti postupu a rozhodovacej ¢innosti zalovanej obce Wsné Repase a to v stvislosti s pridelenim
supisného ¢isla 2 pre rodinny dom V.Q., postaveny v roku 1966 v kat. uz. B. Y.. Pravny ramec
sudneho preskimavacicho konania dany piatou ¢astou Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.). Ustanovenie § 244 a nasl. O.s.p. neobsahuje procesnoprdvne moznosti opétovného
preskimania veci pravoplatne skon€enej v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod ¢. k.
6S/78/2006. Uviedol, ze rozhodnutie zalovan¢ho ¢. 103/93 zo diia 26.07.1993 preskiimavané v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 6S/78/2006 vydanim pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/78/2006-35 zo dna 07.06.2007 je spdsobilym predmetom sudneho
preskimavacicho konania. Pravne irelevantnou je pritom namietka Zalobcu uvedend v jeho podani z
05.02.2016, podla ktorej na konanie o prideleni supisného ¢isla sa nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani. Krajsky sud uviedol, Ze procesny spdsob mozného rozhodnutia spravneho stdu v
konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je limitovany ustanoveniami § 250j O.s.p. v spojeni s



dalsimi zakonnymi ustanoveniami piatej Casti O.s.p. Spravny sud nemoze vyrieknut' neplatnot’
administrativneho rozhodnutia, ktoré bolo predtym preskiimané v pravoplatne skon¢enom konani podla
druhej hlavy, piatej ¢asti O.s.p. a u¢init’ tak neméze ani v§eobecny sud, ktory vo vztahu k postupom a
rozhodnutiam spravnych organov nema vecnu prislusnost. Preto krajsky sud konanie zastavil podla
ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. a pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. Rozhodnutiec o trovach konania vychadza z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
pouzit¢ho v spojeni s ustanovenim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého Zziadnej z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania podla jeho vysledku, konanie bolo zastavené.

IL.

2.1 Vo v€as podanom odvolani zalobca uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal, Ze v prilohe €. 1 k odvolaniu dokladuje ¢ast’ inStrukcie
UGKaK ¢&. 984410 ako vykonavaci predpis ku katastralnemu zakonu, ktorym sa stanovuji podmienky a
obsah takej listiny je predmetom sporu v tomto konani. Z tohto podkladu jednoznaéne vyplyva, ze
rozhodnutie obce o prideleni stipisného ¢isla nema povahu rozhodnutia podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej aj ,,spravny poriadok*). Je nazoru, Ze zalovana nie je spravnym organom, a teda
nejedna sa o rozhodnutie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl.
O.s.p.). Je nazoru, Ze nie je mozné konanie zastavit’ z dovodu oneskorene podanej Zaloby tak, ako to
uvadza sid v odovodneni rozhodnutia na str. 2, pretoZze sa nejednd o spravne konanie a ani o
rozhodnutie spravneho organu. Ma za to, ze zalovana je v tomto konani subjektom zriadenym v zmysle
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*) a v ziadnom pripade nie
je spravnym organom.

2.2 Poukazuje, ze predmetom zaloby v konani 6S/78/2006 bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
obce o prideleni supisného Cisla, teda v konani sa ma preskumat’, ¢i Zalovana pri vydani rozhodnutia
postupovala podla platného zakona, t. j. vyhlasky ¢. 549/1992 Zb. Slovenského uradu geodézie,
kartografie a katastra z 30. novembra 1992, ktorou sa vykonava zédkon €. 265/1992 Zb. <. o zépisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992
Zb. <. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 594/1992 Zb.) konkrétne
§ 152. Z odovodnenia rozsudku je mozné zistit, Ze sud sa problematikou vyhlasky ¢. 594/1992 Zb.
vobec nezaoberal a ani nejako to nerieSil. Naopak, konstatoval, Ze obsah pravnej upravy vydanej
zakonom €. 517/1990 Zb. o izemnom a spravnom cleneni SR (d’alej len ,,zdkon €. 517/1990 Zb.“) sa
vzt'ahuje na preskimavané rozhodnutie zalovanej (¢o je absolitne neprijatelné z pohl'adu prava) a dalej
uz rieSi len tento zdkon, ktory bol aj pravnym zakladom pre zamietnutie Zaloby. Preskimanim sporu
podla tohto zékona je mimo ramec Zaloby a petitu. Odvolanie vSak Najvyssi sud SR (2SZ0/17/2008)
odmietol pre zmeSkanie. Je nazoru, Ze nie je mozné predmetné rozhodnutie Zalovanej povazovat za
rovnaky predmet konania uz ked pre ni¢ iné, tak len z toho dovodu, Ze zadkonom ¢. 594/1992 Zb. je
vymedzeny predmet konania vo veci rozhodnutia obce o prideleni stpisného ¢isla a zdkonom ¢.
517/1990 Zb. (do roku 1996) bol vymedzeny predmet konania na Cislovanie stavieb, o si absolitne
odlisné veci z hl'adiska pravneho aj vecného. Preto ani nie je mozné povazovat’ citované rozhodnutie za
pravoplatné, najmé nie vo veci Zaloby.

2.3 Dalej uviedol, 7e predmetom Zaloby zo dita 15.01.2013 v tomto konani je nezakonnost postupu
zalovanej, ktora vyplyva priamo z ddkaznej situacie a skuto¢nosti a tak std neziadal o preskiimavanie
podmienok a postupu Zalovanej. Mal zaujem len o to, aby sud vyslovil (deklaroval) neplatnost’ tohto
rozhodnutia, ktora vyplyva priamo zo zakona. TieZ poznamenava, ze Zalovana ma sidlo v okrese Levoca
a preto zalobu smeroval na Okresny sud v Poprade.

2.4 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje odvolaciemu stdu, aby uznesenie Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 6S/269/2013-46 zo dna 25.02.2016 zrusil a rozhodol tak, Ze vyslovuje neplatnost’
rozhodnutia ¢. 103/93 vydaného obcou Vys$né Repase dna 26.07.1993.

III.



3.1 Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim Krajského sudu v Kogiciach.
IV.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.6 Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné organy.

4.7 Podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

4.8 Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych modze konat’ vo veci (podmienky konania).

4.9 Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 O.s.p. pouzitého v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

4.10 Podla ustanovenia 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

4.11 Sud z pripojeného administrativneho spisu ako i zo stdneho spisu zistil, po preskiimani podania
zalobcu zo dna 15.01.2013 a lustracii spisov v sudnom registri, Ze Zalobca sa uz raz domahal
preskimania rozhodnutia obce Wy$né Repase, €. 103/93 zo dna 26.07.1993 o prideleni supisné¢ho ¢isla 2
stavbe p. V., a to opravnym prostriedkom zo dna 14.08.2006. Uvedena vec bola vedend na Krajskom
sude v Kosiciach pod ¢. k. 6S/78/2006, ktory rozsudkom ¢. k. 6S/78/2006-35 zo dna 07.06.2007,
pravoplatnym dia 09.08.2007, zalobu zamietol.

4.12 Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil uznesenim zo dila
06.02.2014 ¢. k. 65/269/2013-27 pretoze v danej veci bola prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, t.j.
res iudiciata. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zo dna 19.03.2014, v ktorom okrem iného uviedol, ze trva na poziadavke podla zaloby, t.j. na vysloveni
neplatnosti rozhodnutia obecného tradu Vy$né Repase ¢. 103/93 zo dia 26.07.1993.

4.13 Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Sz0/36/2014 zo dia 29.04.2015 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/269/2013-27 zo dna 06.02.2014 a vec mu vratil na d’alsie konanie. V



odovodneni uznesenia Najvys$s$i sad SR konstatoval, Zze prvostupniovy sud rozhodol predcasne, bez
jednoznacného vymedzenia predmetu konania a nésledne tomu zodpovedajiceho procesného postupu.

4.14 Vychadzajic z obsahu oddvodnenia uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 6Sz0/36/2014 o dna
29.04.2015 Krajsky sud v KoSiciach vyzvou zo dna 06.11.2015 ulozil Zalobcovi, aby v stanovenej lehote
presne vymedzil predmet konania a jednozna¢ne uviedol, ¢oho sa v preskimavanej pravnej veci domaha.

4.15 Podanim zo diia 16.11.2015 konkretizoval Zalobca v predmetnej veci predmet sudneho konania a
uviedol, ze dna 12.11.2015 mu bolo dorucené uzneseniec NS SR 6Sz0/36/2014, ako aj vyzva na
vymedzenie predmetu konania, na zaklade ktorej vyslovil, ze predmetom Zaloby zo dia 15.01.2013 je
nezékonnost’ postupu Zalovanej pri vydani citovaného rozhodnutia tak, ako je uvedené v Casti 2 a 3
zaloby a to hlavne skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané podla neplatného predpisu. Na obhajobu
vydania nie je mozné pouzit’ ini pravnu Upravu ako zakon ¢. 517/1990 Zb. resp. vyhl €. 594/1992 Zb.,
pretoZe sa nejedna o novu stavbu a tiez nebolo vydané stavebné ani uzivacie povolenie.

4.16 Ma zaujem, aby sud vyslovil (deklaroval) neplatnost’ tohto rozhodnutia, pretoZze na zaklade
rozsudku je mozné dosiahnut odstranenie spornosti, ktord vznikla pri zépise vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnosti tak, ako je uvedené v bode 4 zaloby.

4.17 Navrhuje, aby sud vyslovil neplatnost’” Rozhodnutia ¢. 103/93 vydaného Obcou Wsné Repase dna
26.07.1993.

4.18 Najvyssi sud dalej zistil, ze krajsky sud vyzvou zo dna 28.01.2016 v reakcii na obsah podania
zalobcu zo dia 16.11.2015 vyzval zalobcu na podanie procesného stanoviska, ¢i trva na podanej zalobe,
pricom sud v predmetnej vyzve zo dna 28.01.2016 analyzujic pravny obsah podania zalobcu zhrnul
zistenia a pravne zavery vyplyvajice z obsahu podania zalobcu, konstatujuc nasledovné: ,,V oznacenej
pravnej veci ste na zaklade vyzvy sudu zo 06.11.2015 dorucili Krajskému sudu v KoS$iciach pisomné
podanie zo 16.11.2015, v ktorom reagujuc na vyzvu sudu na vymedzenie predmetu sudneho konania ste
uviedli, Ze predmetom zaloby z 15.01.2013 je nezakonnost’ postupu zalovanej pri vydani citovaného
rozhodnutia. V tejto stvislosti uvadzate, Ze rozhodnutie bolo vydané podla neplatného pravneho predpisu
a neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Domahate sa, aby sud vyslovil (deklaroval) neplatnost’
tohto rozhodnutia, tvrdiac, Ze na zéklade rozsudku je mozné dosiahnut’ odstrénenie spornosti, ktora
vznikla pri zépise vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnosti (bod 4 Zaloby z 15.01.2013)“. Na
zaklade Vami uvadzanych skuto¢nosti v zalobe a podani zo 16.11.2015 navrhujete, aby sud vyriekol
nasledovny urovaci petit: ,,Sud vyslovuje neplatnost Rozhodnutia ¢. 103/93 vydaného Obcou Wysné
Repase dia 26.07.1993.

4.19 Krajsky sud uviedol, ze zaloba z 15.01.2013, ktorou sa domahal zalobca ,,vydat’ rozhodnutie, ze
zalovana nesphila podmienky vydania Rozhodnutia o prideleni stipisného ¢isla 2, vydané pod ¢. 103/93
dna 26.07.1993 a preto vyhlasuje rozhodnutie obce za neplatné®, ako aj podanie zo 16.11.2015 smeruji
proti administrativnemu rozhodnutiu Obce Wy$né Repase ¢. 103/93 z 26.07.1993. Okresny sud Poprad
pravoplatnym uznesenim ¢. k. 9S/4/2013-12 zo dna 23.10.2013 vec postapil Krajskému sudu v
Kosiciach procesnym postupom podla § 250d ods. 2 O.s.p. ako sudu vecne prislusSnému. Je totiz
nespochybnitelnou skutocnostou, Ze namietate zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia vydaného Obcou
Wys$né Repase 26.07.1993. Ide teda o vec spadajucu do spravneho stidnictva podla piatej Casti O.s.p. (§
244 a nasl. O.s.p.).

4.20 Z obsahu pisomného podania Zalobcu zo 16.11.2015 krajsky sud aplikujic ustanovenie § 41 ods. 2
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. dospel k zaveru, Ze Vasa zaloba aj po objasneni jej
obsahu smeruje proti rozhodnutiu Obce Vysné Repase z 26.07.1993 ¢. 103/93.

4.21 Vzhladom na uvedené krajsky sud vyzval zalobcu, aby v lehote do 10 dni odo dita dorucenia tejto
vyzvy uviedol, ¢i trva na podanej zalobe, a to s prihliadnutim na obsah uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/269/2013-27 zo 06.02.2014, ktorym sud konanie vo veci zastavil z dévodu prekéazky



pravoplatne skonc¢enej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., ked’ze
napadnuté rozhodnutie bolo uz preskimané v pravoplatne skon¢enom konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod ¢. k. 6S/78/2006.

4.22 Na zaklade citovanej vyzvy sudu z 28.01.2016 Zalobca v pisomnom podani z 05.02.2016 uviedol,
7e trva na podanej zalobe, Zalobny petit povazuje za presny, uréity a zrozumitelny a ni¢ nebrani stdu,
aby vyrok svojho rozhodnutia sam a s pouZitim inych vyrazov. Uviedol, ze v Zalobe jednoznacne
preukazal, Ze zalovana vydala rozhodnutie podl'a neplatného predpisu a tiez neboli splnené podmienky na
jeho vydanie dané zakonom (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 266/1992 Zb., § 58 ods. 4 a § 151 vyhlasky ¢.
594/1992 7b.), podla ktorych nemohlo byt vydané ziadne rozhodnutie obce o prideleni stpisného Cisla,
pretoze sa nejednalo o nova stavbu a tieZz na stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, ani kolaudaéné
rozhodnutie. Rovnako nemohlo byt podla zalobcu vydané ani potvrdenie obce o prideleni supisného
¢isla, ktoré sa vydava pri starSich stavbach. Tvrdil, ze ,,¢i uz rozhodnutie obce o prideleni supisného
Cisla alebo potvrdenie obce o prideleni supisného Cisla, tieto administrativne tikony nemaji povahu
rozhodnutia podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Toto urcuje § 22 katastralneho zakona.
Jedna sa teda o rozhodnutie spravneho organu, ¢o nakoniec potvrdil aj NS SR uznesenim sp.zn.
6S70/36/2014 zo dia 29.04.2015. Vo vSeobecnosti také potvrdenie vydava povereny referat obce bez
peciatky so Statnym znakom*.

V.

5.1 Predmetom odvolacicho konania pred Najvy$$im sudom SR je uznesenie Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 65/269/2013-46 zo dna 25.02.2016, ktorym krajsky stid zastavil konanie o vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia obecného tradu €. 103/93 zo dia 26.07.1993.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
a vo vztahu k sudnemu a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnuti na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu obmedzi sa na doplnenie
svojich pravnych zaverov.

5.3 Krajsky sud v Kosiciach spravne ustalil ked’ uviedol, Ze aj v preskimavanej pravnej veci sa opatovne
zalobca domaha preskiimania zakonnosti a spravnosti postupu a rozhodovacej ¢innosti zalovanej obce
Wsné Repase, a to v stvislosti s pridelenim stpisného ¢isla 2 pre rodinny dom V., v kat. uz. B. Y..
Pravny ramec sudneho preskiimavacieho konania dany piatou Castou O.s.p. (§ 244 a nasl. O.s.p.)
neobsahuje procesnopravne moznosti opdatovného preskumania veci pravoplatne skoncenej v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 6S/78/2006. Najvyssi sud d’alej poukazuje na
skutoénost’, Ze spravny sud nemoéze vyrieknut' nezakonnost administrativneho rozhodnutia, ktoré bolo
uz predtym preskiimané v pravoplatne skoné¢enom konani podla druhej hlavy, piatej ¢asti O.s.p. a uéinit’
tak nemoze ani vSeobecny sud, ktory o vzt'ahu k postupom a rozhodnutiam spravnym orgénov nema
vecnu prislusnost’.

VL

6.1 Najvyssi sud SR s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6.2 Podla § 492 ods. 2 NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
odvolacie konanie podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016,
preto najvyssi stid vec prejednal podl'a ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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