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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. Y. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, o dovolaniach obvineného G.
Y. a obvinenej C. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/99/2021, z 24. marca 2022
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y. a dovolanie obvinenej C. F. o d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta, sp. zn. 31T/135/2020, z 10. novembra 2021 boli obvineni G. Y. a
C. F. uznani za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dina si na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. dna 29.5.2020
neopravnene prechovavali v obci Y. F. v rodinnom dome ¢. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky
v modrej latkovej taSke, v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, presne
nezisteny pocet malych prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s
obsahom bielej krystalickej latky, 2 ks zneCistenych injekénych striekaciek modrej farby, digitalnu vahu
striebornej farby, ako aj finan¢na hotovost’ vo vyske 2 440 eur, ktorti mal obvineny G. Y. u seba vo
vrecku nohavic a na zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho tstavu policajného
zboru v Bratislave ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, ze v predlozenom plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom (stopa ¢. 2) sa nachadzalo 5 200 mg materialu, v ktorom bola zistend pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 39,1



% hmotnostného (vyjadrena ako volna baza) obsahujica 2 033 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o z
hmotnostného hladiska zodpovedd 52 nasobku obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota
metamfetaminu o hmotnosti 5,2 g na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje
najmenej 208 eur, v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa ¢. 4) sa nachadzalo 1
603 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s priemernou koncentraciou u¢innej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena ako volna baza)
obsahujiica 720 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného hl'adiska zodpoveda 16,03 nasobku
obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1,603 g na ¢iernom trhu v
mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 64,12 eur a v 2 ks zatavenych injekénych
strickaciek (stopa ¢. 5) sa nachadzalo spolo¢ne 74 mg materialu, v ktorom bola zistend pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou uéinnej latky 44,6
% hmotnostného (vyjadrena ako volnd baza) obsahujuca 33 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,074
g na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 2,96 eur. Na povrchu
predlozenej digitalnej vahy (stopa ¢. 6) a na bankovkach (stopa ¢. 8) bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

pricom obvineny G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530d,
EC: T. XXXFZ, s ktorym sa pohyboval po meste F. a okoli, kde nasledne drogy spoloéne s obvinenou
C. F. po predchadzajiicej vzajomnej dohode predavali aj osobam U. M., nar. XX. XX . XXXX, C. M.,
nar. XX.X.XXXX a E. M., nar. X.X.XXXX aj v rodinnom dome ¢. XXX v obci Y. F..

Za to bol obvinenému G. Y. uloZzeny podla § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov; pricom podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 78 ods. 1 Trestného
zakona bol uloZzeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Obvinenej C. F. bol uloZzeny podl'a § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zdkona obvinenll na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 21T/15/2020, z 1. oktdbra 2020,
pravoplatnym 14. novembra 2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1
Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zékona bol uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obom obvinenym ulozil trest prepadnutia veci -
finan¢nej hotovosti vo vyske 2 440 eur, 1 ks priesvitného igelitového vrectiska (zauzlované mikroténové
a nespotrebovany kryStalicky material (MSM ,,metylsulfonylmetan®), 1 ks priesvitného vrecuska s
tlakovym uzéverom, prazdne priesvitné igelitové vrecuSka s vakuovymi uzavermi, 1 ks priesvitné
igelitové vrecusko, 2 ks zatavené injekéné strickaCky, digitdlna vaha striebornej farby, mobilny telefon
zn. REDMI NOTE 8T modrej farby. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych
veci stal Stat.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolani obvinenych rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To0/99/2021, z 24. marca 2022 tak, ze ich podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineni podali prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s poukazom
na naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo



na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak
dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit’]. Obvineni obsahovo v zavere podania rozsirili dovolanie o dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineni prostrednictvom obhajcu namietali:

,»V prvom rade chcem uviest, Ze mam za to, ze vykonanym dokazovanim nebola preukézana vina ani
jedného z obzalovanych zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Dalej chcem upriamit’ pozornost’ na vypovede svedkov vykonanych v konani pred sudom:

Svedok E. M. na hlavhom pojednavani uviedol, ze ,ked’ kupoval drogy, kupoval ich za 10-15 eur v Y.
F.. Tam je taka ulicka, kde je radova zastavba zltych domov. Tam do jedného Zltého domu prisiel do
kuchyne, kde boli osoby tmavsej pleti, ich prezyvky si paméta ako Y. a Y.. Ona mohla mat’ asi 40 rokov
a on tiez asi 40 rokov, mysli Ze mohlo ist o manZzelov, neboli to vSak obzalovani, ktori su v
pojednavacej miestnosti'.

Vzhl'adom na rozpor medzi vypovedou svedka na hlavnom pojednavani a jeho vypovedou v pripravnom
konani bola v zmysle § 264 Trestného poriadku ¢itand jeho vypoved z pripravného konania z 8.
septembra 2020.

Svedok E. M. k oboznamenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze ked’ vypovedal v pripravnom
konani a policajti ho vybrali z cely policajného zaistenia, bol aj pod vplyvom drog, takze poriadne
nevnimal, ¢o podpisuje. On tam opisoval priebeh kiupy drogy, ale nespominal Ziadne mena a pravda je to,
¢o uvadzal na hlavnom pojednavani, teda Ze obzalovanych Y. a F. nepozna a od nich drogy nekupoval.
Méame za to, ze svedok E. M. na hlavhom pojednavani jednoznaCne vyvratil svoju vypoved z
pripravného konania.

Svedok C. M. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie,
a preto bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku ¢itana jeho vypoved z pripravného konania z 12.
augusta 2020, ¢. 1. 74-75, ktora bola vykonana po vzneseni obvinenia obzalovanym, svedok bol riadne
pouceny o moznosti odmietnut’ vypovedat’ a bol na nej pritomny aj obhajca obzalovanych.

- Co sa tyka svedka C. M., tento na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ a v zmysle zasady
ustnosti a bezprostrednosti sme nemali moznost” klast” svedkovi otazky. Nie je zrejmé, preCo osoba
pracujica v prospech policie nebola vypocuta ako chraneny svedok, a teda aj riadne poucena.

Svedok U. M. na hlavnom pojednavani uviedol, ze ,s obZalovanym sa spoznal cez svojho kamarata,
kuapil od nich drogu dvakrat, prvykrat so svojim kamaratom a druhykrat iSiel za nimi sam. Ten prvykrat
iSiel s tym svojim kamaratom E. do F. pri kebabe, kde obzalovany G. Y. priSiel na motorovom vozidle
BMW. E. k nemu pristapil a kapil od neho pervitin. Obzalovanu tam nevidel. Svedok si tiez cez toho E.
vtedy kupil pervitin za 20 eur. E. ju zobral od obzalovaného a dal ju jemu. Druhykrat ich uz kontaktoval
sam tak, ze si od E. vypytal na nich telefonne ¢islo, zavolal im zo svojho telefonneho ¢isla XXXX XXX
XXX a priSiel ku nim domov. Telefonicky ho navigovali, kam ma4 prist’, bolo to v rodinnom dome v Y.
F.. Boli dohodnuti na presny ¢as a telefonicky sa dohodli aj na mnozstve drogy. Ked’ prisiel na miesto,
obzalovana C. F. ho pustila dnu, otvorila mu branu, na stole boli drogy, ktoré boli pre neho pripravené,
boli zabalené, on si ich vzal a zaplatil obzalovane 20 eur. On ich kontaktoval aj neskor viackrat, ale
ked’ze byval v V., kde aj pracoval, tak si to potom rozmyslel a neSiel tam, a ked’ ich kontaktoval asi za
mesiac, tak bolo uz to ¢islo odpojené. Ked’ bol v tom rodinnom dome, bola tam pritomna obzalovana a
nejaky maly asi 5-6 ro¢ny chlapec. Nasledne na aute priSiel obzalovany. Telefonicky vzdy komunikoval
s obzalovanym G. Y.. Nema vedomost, ¢i preddvali drogy inym osobam'.

Upriamili pozornost’ na to, ze svedok U. M. na hlavnom pojednavani mal rozdielnu vypoved oproti
pripravnému konaniu, ¢o sa tyka miesta, spdsobu ako aj 0sdb, ktoré mali byt pritomné pri odovzdavani
drog. Poukazujiic na zasadu ustnosti a bezprostrednosti maju za to, Ze nemozno jeho vypoved brat do
uvahy.

Dalej uviedli, 7e obzalovana C. F. sice do zapisnice o domovej prehliadke uviedla, Ze najdené drogy st
jej, av§ak zdoraznili to, Ze vtedy bola pod psychickym tlakom.

Podotkli, Zze ak by sme mali verit osobe pracujicej v prospech policie, tak nie je zrejmé, preco
obzalovani nemali drogy 27. maja 2020 a aj 28. méja 2020 a nasledne 29. maja 2020 ich uz mali. Nie je
zrejmé ani to, ze ako sa k nim mali drogy dostat, ak mali byt sledovani. V tejto suvislosti uviedli, Ze
obzalovani boli v predmetnom dome v podnajme a v uvedenom dome v tom ¢ase byvali aj ini Roémovia.



Preto povazuju za irelevantné, ze drogy mali patrit’ obZalovanym a maju za to, Ze nie je zrejmé, komu
drogy patrili. Nie je zrejmé ani to, Ze ak boli uvedené osoby sledované, tak z akého dovodu neboli riadne
odfotografované, nakolko v tom pripade by bolo mozné preukézat, ktoré osoby od nich drogy kupovali
a nasledne uvedené osoby vypocut’ ako svedkov.

Dalej poukézali na to, 7e predbezna sprava ohladom drog uvadza, Ze tato stopa &. 1 bola zaistena litka
MMS, pricom tato latka nie je drogou, a teda kde je istota toho, Ze obZalovani nepredavali sledovanym
osobam latku MMS, ale im predavali drogy.

Taktiez namietali zaistené mnozstvo drog, teda ¢i skimané mnozstvo drog zodpovedalo mnozstvu
zaistenému pri domovej prehliadke. V minulosti policajti uz na mieste zaistenia drog tieto odvazili.

Sudy, ak maju dat’ spravodlivému procesu zadost’, su povinné svoje koneéné rozhodnutia dostatoénym
sposobom, jasne, urcito a presved¢ivo oddvodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Oddvodnenie
napadaného rozhodnutia Okresného stdu Galanta, sp. zn. 31T/135/2020, z 10. novembra 2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/99/2021, z 24. marca 2022 nemozno
povazovat’ za dostato¢né.

Ako obhajca obzalovanych mam za to, ze Okresny sud Galanta v spojitosti s Krajskym stidom v Trnave
sa v odovodneni rozhodnuti v nedostatocnej miere zaoberali s argumentmi obhajoby a taktiez aj s
ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo poukazované v tomto odovodneni
dovolania.

Dokazovanie jednozna¢ne preukazalo, Ze skutky, pre ktoré obzalovani boli odsudeni, nespachali,
nakol’ko neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty. V tejto suvislosti poukazujem na nalez
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 438/2000, z 28. augusta 2001:

,K tomu, aby bolo mozné rozhodnut’ o vine a o treste, je treba, aby retazec ddkazov nevyvolaval
dovodné pochybnosti, pokial’ to tak nie je, je potrebné rozhodnut’ v prospech obvineného. Tieto zavery
su v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory opakovane (napr. vo veci Barbera,
Messequé a Jabardo z roku 1988, A-146) upozornil, ze kazdy pripad, ktory vyvolava sebamenSie
dokazné pochybnosti, musi byt vyloZzeny v prospech obvineného.'

Na zéklade skuto¢nosti uvadzanych v oddévodneni tohto dovolania, obhajoba navrhla, aby dovolaci sud v
zmysle intencii ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim, sp. zn. 6To0/99/2021, z 24. marca 2022 porusil zdkon a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave v celom rozsahu ako aj predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/135/2020, z 10. novembra 2021 a prikazal
Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a opédtovne rozhodol.

K dovolaniu sa, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadril prokurator, a sice takto:
»Podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Hoci obhajca v uvode formalne namieta naplnenie vysSie uvedenych dovolacich dévodov, z hladiska
obsahovej stranky podaného dovolania, toto okrem rekapitulacie doterajSicho konania a citacie
rozhodnuti sudov, len polemizuje s vykonanymi dokazmi, ponika ich vlastné hodnotenic a namieta
spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu.

K uvedenému je potrebné uviest, ze tak okresny ako i krajsky sud sa v plnej miere zaoberali jednotlivymi
dokazmi, tieto uplne a spravne vyhodnotili, na podklade nich dospeli k spravnym pravnym i skutkovym
zaverom.

Sudy v dostatocnom rozsahu zdévodnili, pre¢o prihliadali na ti-ktoru vypoved’, pricom pokial’ obhajca
namieta, Zze sa malo prihliadat na vypovede svedkov (resp. Casti svedkov) uéinené na hlavnom
pojednévani a nie na ich vypovede z pripravného konania, uvedend argumenticia neobstoji, pricom
uvedené nepredstavuje naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu. Z uvedeného dovodu niet ani dévodu
opakovane uvadzat' skuto¢nosti, na ktoré spravne poukazal aj Krajsky sud v Trnave, tykajuce sa
hodnotenia jednotlivych dokazov.

Spravne uvadza Krajsky std v Trnave, Ze na vysluchu jednotlivych svedkov v priebehu pripravného
konania bol pritomny aj obhajca obzalovanych, preto boli splnené vSetky podmienky na ich ¢itanie na
hlavnom pojednédvani, pricom pokial’ sa niektori svedkovia snazili u¢elovo pomoéct’ obzalovanym tym, ze
tvrdili, Ze boli v priebehu pripravného konania pod vplyvom drog a nevedeli, ¢o hovoria, takato obhajoba



neobstoji, pricom je zaroven v rozpore s obsahovym zachytenim jednotlivych ukonov v ramci tej-ktorej
zapisnice. S uvedenym sa taktiez v dostato¢nom rozsahu vysporiadal i Krajsky sud v Trnave v ramci
podaného odvolania. Zaroven pokial’ bol obhajca na vysluchu takychto svedkov pritomny, kde nevyuzil
moznost’ kladenia otdzok, nemoZe sa odvolavat na porusenic zasady bezprostrednosti a
kontradiktornosti konania.

Ako uz bolo uvedené, hoci z formalneho hl'adiska obhajca namieta naplnenie dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, z hl'adiska obsahového uz uvedené celkom
absentuje.

Nie je zrejmé, v ¢om obhajca vzhliada nezakonné vykonanie dokazov ¢i nespravne pravne posudenie
zisteného skutku, podstata dovolania sa vSak tyka namietania spravnosti a Giplnosti zisteného skutku, ¢o
vSak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Je preto potrebné opakovane rezultovat’, Ze jednotlivé dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom, na
podklade tychto sudy oboch stupiiov dospeli k spravnym pravnym i skutkovym zaverom, pricom v
danej veci celkom absentuju jednotlivé dovody dovolania.

Vzhl'adom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam navrhujem Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie odsudeného G. Y. a spol., nakolko je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Obvineny G. Y. dovolanie doplnil samostatnym podanim, kde okrem predchadzajicich namietok
uvadzal:

- druhu ¢ast’ skutkovej vety, ktora podl'a neho nezodpoveda pravnej vete;

- uloZeny trest prepadnutia majetku , ten povazoval za nezdkonny (poznamka, taky nebol ulozeny);

- pouzitie osobitného kvalifikaéného sposobu konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona, a to ze
mal konat’ zavaznej§im spdsobom na viacerych osobach, s ¢im obvineny nesuhlasi.

Dovolanie samostatne doplnila aj obvinena C. F., ktora tvrdila v podstate to isté ako v podanom
dovolani, navy§e namietala prisnost’ uloZzeného trestu a zaradenie pre jeho vykon.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolaniach obvinenych skimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, ze kazdé z
dovolani bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku
a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineni pred jeho
podanim vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolania obvinenych je treba odmietnut’ ako neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V dovolani spisanom a podanom za oboch obvinenych, nepodradil obhajca jednotlivé dovolacie namietky
pod konkrétne dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacil a v d’alSom
bola tlohou najvyssieho sudu tato kvalifikovana ¢innost’.

Za dal§ie, namietky obvinenych su hlavne skutkového charakteru, ked’ atakuju najmi nespravne
hodnotenie dokazov sidmi nizSicho stupna. Najvy$si sud preto pripomina, ze na zdklade dovolania
podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je opravneny zaoberat’.

Najvyssiemu sudu je zrejmé aj to, ze s dovolacimi namietkami obvinenych sa vo svojich rozhodnutiach
Okresny sud Galanta, sp. zn. 31T/135/2020, z 10. novembra 2021 a Krajsky std v Trnave, sp. zn.
6T0/99/2021, z 24. marca 2022 vysporiadali. Rovnako odvolacie namietky boli v podstate totozné ako
tie, ktoré boli uplatnené v dovolani. Najvys$si sud sa nizSie venuje len najpodstatnej§im tvrdeniam
obvinenych, ale v kone¢nom doésledku opakuje uz spravne zavery prijaté vo vysSie citovanych
rozhodnutiach sidov niz§ich stupiiov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineni vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. | pism. c¢) Trestného poriadku
argumentovali len namietkou nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupiia i uznesenia
odvolacieho sudu, ktory nenapravil nimi vytykané pochybenia.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby podliehajiice v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami,
ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom



zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko).

Podstatou prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucCastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opatovne napr. Van de Hurk
v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacieho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presvedCivo odévodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku. Preto nie je pripustné, aby oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ vyssie vymedzené kritérid, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
odovodnenie alebo absencia takéhoto odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt’
odovodnené) nie st adhézne k urcite zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré neresSpektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie ,,posuva” aj do protiistavnej polohy, a to najmé z hl'adiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).
Napriek prezumpcii, ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o
vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania rozhodntt’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom
rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté dékazy nevykonal, resp. pre¢o ich neprevzal ako
zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR). Je vecou sudov nizsiecho stupia, ktoré dokazy a
v akej kvantite povazuji za dostato¢né na preukazanie skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€¢asne uviedli
aspoi stru¢né dévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sém o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj s argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nah musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, Ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionadlnymi sudcami, obvineného chéapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z



dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnuatro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladajii ich rozhodnutia. Okrem toho je povinnostou sudu
zalozit’ svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt’ stanoveny s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je z&sadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvdznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Okresny sud Galanta na stranach 13 az 16 svojho odsudzujuceho rozsudku désledne, precizne,
zrozumitelne a vy€erpavajuco rozobral vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v sthrne,
presvedcivo vysvetlil, pre¢o neuveril tvrdeniam obvinenych a najmé, ktoré ddkazy preukazuju ich vinu.
Najvyssi stud povazuje oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia za vzorovy priklad, ako mé
odovodnenie rozsudku vyzerat, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, ale aj
poziadavke Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Tu treba poznamenat’, Ze aj odvolaci sud v oddvodneni svojho
uznesenia, ktorym zamietol odvolania obvinenych, na stranidch 7 az 11 reagoval na vSetky podstatné
odvolacie ndmietky a nalezitym spésobom vysvetlil, pre¢o neakceptoval ich odvolacie argumenty.

V tejto suvislosti najvyssi sud poznamenava, ze hodnotenie dokazov sudmi niz§ich stupfiov spésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jedna sa o
skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Zo zmienené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1



pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym sposobom, teda ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom mdze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu stidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplosti skutkovych zisteni sudmi v
pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové®
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela

vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.



Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dbokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nélezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku v podstate
obvineni ni¢ z&vazné neuviedli namietali len vykonané dokazy, pontkli ich vlastné hodnotenie a
nesuhlasili so zistenym skutkovym stavom.

Pokial’ ide o tieto skuto€nosti, nie je najvy$Siemu sudu znadme, na zéklade ¢oho ku nim obvineni dospeli.
Na hlavnom pojednavani sad prvého stupiia vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, vratane
namietaného.

Ked obvineni tvrdia, ze sa malo prihliadat’ na vypovede svedkov urobené na hlavnom pojedndvani a nie
na ich vypovede z pripravného konania, uvedend argumentacia nemdze obstat’, nakolko to nepredstavuje
naplenie ziadneho dovodu dovolania.

Na wvysluchoch jednotlivych svedkov v priebehu pripravného konania bol pritomny i obhajca
obvinenych, preto boli splnené vsetky podmienky na ich ¢itanie na hlavnom pojednavani, priCom pokial
sa niektori svedkovia snazili napomoct obvinenym tym, ze tvrdili ze boli v priebehu pripravného
konania pod vplyvom drog a nevedeli ¢o hovoria, takéto tvrdenie neobstoji, pri€om je zaroven v rozpore
s obsahovym zachytenim jednotlivych tkonov v ramci zapisnic. Zaroven pokial’ bol obhajca na vysluchu
takychto svedkov pritomny a nevyuZzil moznost’ kladenia otazok, nemdze sa odvolavat’ na porusenie
zasady bezprostrednosti a kontradiktérnosti konania.

V d’alSom obvinenymi namietanom mozno len predpokladat’, Ze takto formulované dovolacie namietky
smeruji vyluéne len voci findlnemu hodnoteniu vykonanych doékazov, ktoré nekoreSponduje ich
predstavam.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre uphhost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
reprodukované a vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poSkodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujace sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’ dokazovanie tu pravna Uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v znaéne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods.
2 Trestného poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného
poriadku vSak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupia.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajliice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najmi

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,



b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené najvyssi stid dovolacie ndmietky, ktoré smerovali len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov, oznacil v predmetnej trestnej
veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum aspofi okrajovo v sulade s pravnou upravou (vynimkou je uz skoér zmieflovand procesna
situacia, ked’ je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineni G. Y. i C.
F. spachali trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupila, ndsledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvinenych ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Trestného zikona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Pouzitd pravnu
kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odoévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu. To isté potom plati aj o tvrdeni, Ze trestny ¢in obvineni spachali zavaznej§im spésobom
konania podla § 138 pism. j) Trestného zdkona na viacerych osobéch, ¢o sa neopodstatnene pokusal
namietat’ obvineny G. Y.. Rovnako tvrdenie naposledy zmieneného obvineného, Ze druhd cast’ skutkovej
vety, tykajuca sa jeho osoby nezodpoveda pravnej vete, nema realny zaklad v skuto¢nosti.

Co sa edte tyka nespokojnosti s prisnostou trestu a tym suvisiacim zaradenim do vykonu trestu zo
strany obvinenej C. F., sud prvého stupnia dostato¢ne oddvodnil konkrétnu vymeru trestu odiatia
slobody, ktoru jej ulozil a tiez to, preco ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, s ¢im sa najvy$si sud stotoznuje. Tato namietka
navyse nezaklada ziaden z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvinenych najvyssi sud odmietol ako zjavne neddvodni.

Nakol’ko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenymi, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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