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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obzalovaného C. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in
teroristického utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. augusta 2024 v Bratislave prerokoval odvolania prokurdtora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora) a obzalovaného C. K. proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku zo 7. maja 2024, sp. zn. 18T/2/2024, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Specializovanému trestnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Dia 11. marca 2024 podal prokurator na Specializovanom trestnom sude v Pezinku (dalej len
Specializovany trestny sid) obzalobu na obvineného C. K. v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo¢in
teroristického utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk., v bode 2/ pre prec¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 3/ pre pre€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
ze

v bode 1/ obvineny C. K. vystupujlici na socialnej sieti S. pod uzivatel'skym menom ,,C. K., z presne
nezisteného miesta umiestnil a prostrednictvom anonymného dotazniku na socidlnej sieti S., na verejne
pristupnej stranke ,,T. T. T.“ (Q.:/..S..Z..H.) zverejnil niekol’ko prispevkov, v ¢asovej postupnosti:

- dna 14. marca 2023 o 00:40 hod: , ESte nickol’ko rokov dozadu som bol tak uzkostlivy a bojazlivy, ze
som nevedel ani rozpravat’ a dostaval zo stresu epileptické zachvaty. Niekolko ro¢ne hospitalizacie nieco
zlepsili a polrocnd psychoterapia odstranila uzkosti. Zacal som sa socializovat’ a zacal si predstavovat’, ze
dokdzem aj Zit' a nie len prezivat. Zle zaobchadzanie poCas nervového zrutenia a disciplinarneho



vyli¢enia mi ale pretavil rozum, dos$lo ku silnému kontinudlnemu zlomu. Za¢inaji mi odvtedy padat’
bariéry, necitim strach ani svedomie. Za¢inaji ma uspokojovat’ nésilné predstavy ¢o bolo pre mia cely
zivot nepredstavitelne, bol som extrémne precitlively. Celozivotné traumy sa z pasivnej agresivity menia
v nieCo mé v nieCo nove.*,

- dna 19. maja 2023 o 14:58 hod: ,,Odkedy som zazil psychické zritenie, Coraz viac premyslam, ze
vesmir vznikol velkym treskom vybuchom. Cely Zivot ma fascinuji vybuchy, pretoZze mne nebolo
dovolené prejavovat’ emocie ani hnev ked mi doma a vonku ublizovali a vybuchujem do seba. Som
strasne Uzkostlivy a bojazlivy. Uz som pri vy*obe tr*sk**iny bol zmrz**eny vybuchom. Teraz si znova
predstavujem ako vyb***nem s batohom naplnenym vy***ninou. Stvorim tak novy vesmir o seba,
ked’ze tych ktorych to uvidia, zasiahne to ovplyvni. Kvoli traumam a deficitom svoj vlastny vesmir
neviem stvorit’, ked’ze nezijem len prezivam a trpim. Nikdy som nemal vzt'ah ani zenu s ktorou by som
svoj vesmir vytvoril, kedZe moja mysel’ a vnimanie je len chaos v hlave, kopa diisociacii. Depresia
vSetko len zhorSila. Po sm*ti mi to uz bude jedno aj nésledky. (epilepsia, adhd, OCO, PTSD,
maniodepresia, porucha spanku, zajedanie traum, teraz uz aj silnd depresia) ku tomu kopa liekov.,
priom zamenu niektorych pismen s ,“*“ vykonala spravkyna predmetnej S. skupiny,

- diia 14. jina 2023 o 21:34 hod: ,,Ked’ som tu pisal o vybuchu tak tieto myslienky mam pocas hibokych
prepadov. Dnes to boli mySlienky o strelbe. LieCbu pocas hospitalizacie som nedokoncil pretoze som
bol po par tyzdiloch diStanéne vyliceny kvoli vztahu so spolupacientkou. Vonku vztahy a intimitu
neprezivam takze mi to dost’ vtedy pomohlo ten stav ménie a privel'a endorfinov. Dnes som prespal po
prothazine a aj tak mi je psychicky zle. Pred hospitalizaiciou som chodil pol roka na X. terapiu a vel'mi
mi to pomahalo. Hospitalizaciou sa to prerusilo a teraz mam blok znova zacat’ a navyse je to platené a to
finan¢ne nezvlddam. Dostal som sa do Spirdly prepadov a neviem sa z toho dostat’. To vyli¢enie mi
psychicky velmi uskodilo. Nikdy predtym som takéto myslienky nemal, ¢o i len pomyslenie na to bolo
pre mna neprijatelne a preto som len trpel psychické nasilie na mne ale z pasivnej agresivity sa stava
nie¢o iné. Jednak ma tieto myslienky napiiaju pocitom slobody, satisfakcie, odplaty ale vnitorné ma aj
ni¢ia. Uz nevidim ziadne vychodisko.”, a to aZz do dna 18. jina 2023 kedy bola na zaklade prikazu
Specializovaného trestného sidu vykonana domova prehliadka v mieste trvalého bydliska C. K., po¢as
ktorej boli ndjdené a zaistené rozne druhy pyrotechnickych vyrobkov, vybusnych predmetov rdzne
druhy praskovych chemikdlii, pricom podla predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod ¢islom PPZ—KEU-BA-EXP-2023/7784 zo dina 19. juna 2023, ide o:

- dusiénan amonny, dusi¢nan barnaty, dusi¢nan strontnaty, siru, bezdymovy prach a kovové prasky,
pricom ide o chemikélie, z ktorych je mozné zmieSanim pripravit’ pyrotechnické zloze, resp. z dusi¢nanu
amonneho aj trhavinu, kde pyrotechnické zloze mézu byt pouzité ako naplne delovych réan, resp.
rurovych bomb, ako sluzit’ na inicidciu zapalnych bomb,

- kovové a papierové valcové predmety s iniciatormi, ktoré sa beZne pouzivaji na iniciaciu
pyrotechnickych zloZi a valcové predmety sa pouzivaji ako tela delovych ran, resp. rarovych bomb,

- pyrotechnické vyrobky, gulové bomby ohiostrojné, petardy kategérie S., vybusné predmety, rakety
osvetlovacie C.-XX, C.-XX, vymetné naplne so zazihatom pre S.-X, pricom pyrotechnické vyrobky
kategorie S. v zmysle zikona C. 58/2014 o vybu$ninach, vybusnych predmetoch a municii smie
nadobudat’ a pouzivat' len osoba s opravnenim odpalovaa ohfiostrojov a nadobudat, pouzivat' a
prechovavat’ vybusné predmety moze len opravnena osoba v stulade s ustanoveniami uvedeného zakona
a vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 288/2015,

- okrem vys$ie uvedenych veci boli po¢as domovej prehliadky najdené a zaistené d’alSie veci, medzi nimi
upravena zbran G., samonabfjacia piStol kalibru 6,35 so zasobnikom a ndbojmi a d’alSie naboje, pricom z
odborného vyjadrenia KEU PZ ¢&islo PPZ-KEU-BA-EXP-2023/7785 zo dia 19. juna 2023 vyplyva, Ze v
pripade predloZenej samonabijacej piStole Ceskej znacky H. 1. - H., kalibru 6,35 F., vyrobné ¢islo
XXXXXX (zaver), XXX (telo pod Crienkami) so zasobnikom a nadbojmi ide podla § 5 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len zdkona ¢. 190/2003 Z.z.) o zbran kategorie B, ktora podla § 5 ods. 2 citovaného zakona podlicha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti,

- okrem vys$8ie uvedenych veci boli po¢as domovej prehliadky najdené a zaistené rézne plany, schémy,
nakresy roznych zariadeni, medzi nimi ndkres vybu$ného batohu, ktory ma mat na sebe osoba
pripevneny na §tyl tzv. sebevrazednej vybus$nej vesty, s réznymi pozndmkami, z ktorych mozno vyvodit
zaver, 7e sa jedna o navod na pouzitie vybusného samovrazedného batohu pripevneného v MHD alebo



vlaku, pricom batoh ma na sebe osoba pripevneny zamkom,

pricom z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze obvineny charakterom a postupnostou svojich
vyjadreni, ale najmd zabezpeCenim si vysSie uvedenych veci a zariadeni, mohol zavaznym spdsobom
zastra$it’ obyvatel'stvo, hrozil spachanim utoku ohrozujuceho Zivot a zdravie I'udi, pri¢om na tento ucel
si zadovazil a prechovaval nielen vyssie uvedené chemické latky na vyrobu vybus$nin, zariadenia a plany,
ale aj strelnu zbran,

v bode 2/ obvineny C. K. si na nezndmom mieste, v presne nezistenom case, bez povolenia zadovazil a
az do dna 18. juna 2023 bez povolenia drzal strelivo v mieste svojho trvalého bydliska v N. na L. ulici
XXX/XX, ktoré tam bolo najdené a zaistené pocas domovej prehliadky vykonanej dina 18. jina 2023 na
zéklade prikazu Specializovaného trestného sudu, pricom podla odborného vyjadrenia KEU PZ &islo
PPZ-KEU-BA-EXP-2023/7785 zo diia 19. jina 2023 ide o 6ks nabojov kalibru 6,35 F., 1ks néboja
kalibru 7,62x54R, 6ks nabojov kalibru 7,62x39 mm znacky L. E. F., 4 ks nabojov kalibru 6,35 F.
slovenského vyrobcu T. L. a 6 ks nabojov kalibru 6,35 F. zna¢ky L. E. F., pricom podla § 2 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 190/2003 Z.z. v platnom zneni ide o strelivo, ktoré podla § 12 ods. 1 tohto zakona
moze nadobudnit’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel" zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

v bode 3/ od presne nezisteného ¢asu, az do 02.02 hod. dina 18. jina 2023, v rodinnom dome na adrese
N., L. XXX/XX, neopravnene, teda bez povolenia, prechovaval pre vlastnli potrebu vo vi¢Som rozsahu
omamné a psychotropné latky, konkrétne marihuanu, rastlinu rodu Z. N.. (V) s G¢innou latkou M.
(M.), ktoré bola najden4 na X. poschodi rodinného domu na vys$ie uvedenej adrese, v izbe napravo od
schodiska, v skrini vedla vstupnych dveri, v ¢ervenej uzatvaratelnej kovovej ,kasicke*, a zaistend ako
stopa ¢. XX, prislusnikmi Policajného zboru pri vykone domovej prehliadky, na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu v Pezinku, zo diia 17.06.2023, pod &.k.: 14Nit-
16/2023-909-V-STS PK, v zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku, konkrétne kde v sklenenej
flasticke uzatvorenej bielym skrutkovacim uzdverom, podla expertizneho posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave (KEU PZ), pod CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/10568, zo dia 04. januara 2024, sa nachadzal suSeny rastlinny material s hmotnostou 387 mg, s
priemernou koncentraciou M. 12,8% (teda obsahujice 49 mg M.), ktoré KEU PZ povaZuje za minimalne
2 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré st spOsobilé pri aplikovani ovplyvnit' psychiku pouzivatela, a v
sklenenej lickovke uzatvorenej korkovou zatkou, podla expertizneho posudku KEU PZ, pod CEZ: PPZ-
KEU-BA-EXP-2023/10568, zo dina 04. januara 2024, sa nachadzal suSeny rastlinny material s
hmotnostou 708 mg, s priemernou koncentraciou M. 12,0% (teda obsahujice 85 mg M.), ktoré KEU
PZ povazuje za minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré st spdsobilé pri aplikovani ovplyvnit’
psychiku pouZivatela, ¢im konal v rozpore s § 4 Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde zaobchadzat' s omamnymi a
psychotropnymi latkami moze len fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ak splni podmienky ustanovené
tymto zédkonom, a to na zéklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR, pretoZe rastliny
rodu Z. N.. su zaradené v zmysle vy§sie uvedeného zakona, do I. skupiny omamnych latok, a M. (M.),
je zaradeny, v zmysle vy$sie uvedeného zakona, do 1. skupiny psychotropnych latok.

Specializovany trestny std na hlavnom pojednavani konanom v dioch 11., 24. aprila a 6. maja 2024, po
tom ¢o obzalovany C. K. neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., vykonal nasledovné
dokazovanie:

- postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obzalovaného z pripravného konania s
poukazom na skuto¢nost, ze obzalovany na hlavom pojedndvani vyuzil svoje zakonné pravo
nevypovedat, sucasne bolo oboznamené aj rukou pisané vyjadrenie obzalovaného, ktoré predlozil
vySetrovatelovi v rdmci svojho vysluchu v pripravnom konani,

- vypocul svedkov J. K. a L. K., ktori obaja ako rodi¢ia obzalované¢ho vyuzili pravo vo veci
nevypovedat. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze svedkyna K. v pripravnom konani po riadnom pouceni
vypovedala, tito jej vypoved sud postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital,

- vypocul svedkyiiu Mgr. V. M.,

- postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypovede svedkov V. F., S. V,, Mgr. V. Y,



MUDr. C. L, W.N.,K. A,H W.,E.S.al.S. z pripravného konania,

- postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. so sthlasom stran oboznamil znalecky posudok ¢. XX/XXXX
znalca z odboru elektrotechnika Ing. R. I., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/10568, vo vztahu ku ktorému postupom podla § 2 ods. 11 Tr. por.
vypocul sud aj znalca z odvetvia kriminalistickd pyrotechnika pplk. Ing. R. Q. a znalca z odvetvia
kriminalisticka chémia plk. RNDr. T. Y., k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX vypocul znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. X. U. a k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX
vypocul znalkyiiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psycholégia PhDr. X. S.,

- postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s ru¢ne pisanymi poznamkami (¢.1. 185 a nasl.), s
protokolom o ohledéni, ktory vykonala policia CR (&.1. 31 a nasl.), so zapisnicou o vykonani domovej
prehliadky vratane fotodokumentacie (¢.1. 663 a nasl.), s grafickymi prilohami ako stéastou znaleckého
posudku €. 20/2023 znalca z odboru elektrotechnika (¢.1. 912-1196) a so spravami na obzalovaného,

- postupom podla § 270 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil s vecnymi stopami - ru¢ne pisanymi
poznamkami a kresbami, ktoré boli zaistené ako stopy ¢. 14, 16, 19 a 43 pri vykonanej domovej
prehliadke.

Nasledne Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani konanom 7. méja 2024 rozsudkom, sp. zn.
18T/2/2024, vyrokom pod 1.) uznal obzalovaného C. K.I. za vinného

v bode 1/

z pre¢inu $irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/

z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zék. a zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zék.,

v bode 3/
z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ na socialnej sieti S., vo verejne pristupnej skupine ,,T. T. T.“, ktora v tom ¢ase mala viac ako 13.000
sledovatel'ov, pod uzivatelskym menom ,,C. K.“ uverejnil textové prispevky:

- dia 14.aprila 2023 o 00:40 hod: ,,ESte niekolko rokov dozadu som bol tak tizkostlivy a bojazlivy, ze
som nevedel ani rozpravat’ a dostaval zo stresu epileptické zachvaty. Niekolko ro¢ne hospitalizacie nieco
zlepsili a polrocna psychoterapia odstranila uzkosti. Za¢al som sa socializovat’ a zacal si predstavovat’, ze
dokdzem aj zit' a nie len prezivat. Zle zaobchadzanie poCas nervového zrutenia a disciplinarneho
vylu¢enia mi ale pretavil rozum, doslo ku silnému kontinudlnemu zlomu. Za¢inajo mi odvtedy padat
bariéry, necitim strach ani svedomie. Za¢inaji ma uspokojovat’ nésilné predstavy ¢o bolo pre mna cely
zivot nepredstavitelne, bol som extrémne precitlively. Celozivotné traumy sa z pasivnej agresivity menia
v nie¢o iné v nieCo nove.*,

- dia 19. méaja 2023 o 14:58 hod: ,,Odkedy som zazil psychické zrutenie, ¢oraz viac premySlam, zZe
vesmir vznikol velkym treskom vybuchom. Cely zivot ma fascinuju vybuchy, pretoZze mne nebolo
dovolené prejavovat’ emocie ani hnev ked mi doma a vonku ublizovali a vybuchujem do seba. Som
stra$ne Uzkostlivy a bojazlivy. Uz som pri vy*obe tr*sk**iny bol zmrz**eny vybuchom. Teraz si znova
predstavujem ako vyb***nem s batohom naplnenym vy***ninou. Stvorim tak novy vesmir o seba,
ked’ze tych ktorych to uvidia, zasiahne to ovplyvni. Kvoli traumam a deficitom svoj vlastny vesmir
neviem stvorit, ked’ze nezijem len prezivam a trpim. Nikdy som nemal vzt'ah ani Zenu s ktorou by som
svoj vesmir vytvoril, ked’Zze moja mysel' a vnimanie je len chaos v hlave, kopa diisociacii. Depresia
vSetko len zhorSila. Po sm*ti mi to uz bude jedno aj nasledky. (epilepsia, adhd, OCO, PTSD,
maniodepresia, porucha spanku, zajedanie traum, teraz uz aj silnd depresia) ku tomu kopa liekov.,
pricom zamenu niektorych pismen s ,*“** vykonala spravkyia predmetnej S. skupiny,

- dita 14. jina 2023 o 21:34 hod ,,Ked’ som tu pisal o vybuchu tak tieto myslienky mam poc¢as hlbokych
prepadov. Dnes to boli myslienky o strelbe. LieCbu pocas hospitalizacie som nedokongil pretoze som



bol po par tyzdioch diStanéne vyli¢eny kvoli vztahu so spolupacientkou. Vonku vztahy a intimitu
neprezivam takze mi to dost’ vtedy pomohlo ten stav ménie a privel'a endorfinov. Dnes som prespal po
prothazine a aj tak mi je psychicky zle. Pred hospitaliziciou som chodil pol roka na X. terapiu a vel'mi
mi to pomahalo. Hospitalizaciou sa to prerusilo a teraz mam blok znova zacat’ a navyse je to platené a to
finan¢ne nezvladam. Dostal som sa do $pirdly prepadov a neviem sa z toho dostat. To vyli¢enie mi
psychicky vel'mi uskodilo. Nikdy predtym som takéto myslienky nemal, ¢o i len pomyslenie na to bolo
pre mia neprijatelne a preto som len trpel psychické nésilie na mne ale z pasivnej agresivity sa stava
nie¢o iné. Jednak ma tieto myslienky napliiaji pocitom slobody, satisfakcie, odplaty ale vnatorné ma aj
ni¢ia. Uz nevidim ziadne vychodisko.*,

2/ v presne nezisteny ¢as a nezistenym sposobom si bez povolenia zadovazil a do dna 18. juna 2023
kedy bola vykonand domovéa prehliadka na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu zo diia 17. jina 2023, sp. zn. 14Ntt-16/2023-909-V-STS PK v mieste
trvalého bydliska - v rodinnom dome na adrese L.I. XXX/XX, N. bez povolenia drzal:

na K.. poschodi v miestnosti vpravo od schodov:

- v Supliku pisacieho stola samonabijaciu piStol' znatky H. 1. - H., kalibru 6,35 F., vyrobné ¢&islo
XXXXXX (zaver), XXX (telo pod crienkami) so zdsobnikom so 6-timi ks nabojov kalibru 6,35 F.
vyrobcu T.Z. L. a 1 ks ndboja kalibru 7,62x54 R,

- v skrinke vlavo hore 4 ks nabojov kalibru 6,35 F. vyrobcu T. L., 6 ks nabojov kalibru 6,35 F. znacky
L. E. F., 6ks nabojov kalibru 7,62x39 mm znacky L. E. F.,

v priestoroch prinaleziacich k rodinnému domu:

- 1ks naboj so stredovym zépalom 26,5-L.-A. 1/a kalibru 26,5x83 mm vyrobcu znacky A. F.,

- 1ks naboj s elektrickym zapalom 26,5 L. or H. kalibru 26,5x134 mm vyrobcu zna¢ky A. F.

priCom v pripade piStole ide podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkona ¢. 190/2003 Z. z.) o zbrail kategérie
B, ktorad podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti a
v pripade nabojov podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 190/2003 Z. z.) o strelivo, ktoré podla § 12 ods.
1 tohto zakona mo6ze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel’ zbrojného preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie
alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

3/ od presne nezisteného Casu az do dila 18.juna 2023, kedy bola vykonand domova prehliadka na
podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu zo diia 17.06.2023, sp.
zn. 14Ntt-16/2023-909-V-STS PK v mieste trvalého bydliska - v rodinnom dome na adrese L.
XXX/XX, N., na K.. poschodi v skrini vedla vstupnych dveri v Cervenej uzatvaratelnej kovovej
»kasicke* bez povolenia pre vlastnu potrebu prechovaval:

- v sklenenej fTasticke uzatvorenej bielym skrutkovacim uzaverom suSeny rastlinny material s
hmotnost'ou 387 mg s priemernou koncentraciou u¢innej latky M. 12,8%,

- v sklenenej lickovke uzatvorenej korkovou zatkou suSeny rastlinny material s hmotnostou 708 mg s
priemernou koncentraciou ti€innej latky M. 12,0%,

¢o spolu predstavuje najviac tri obvykle jednorazové davky na pouzitie pre osobnu spotrebu,

pricom u¢inna latka M. (M.) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to ho Specializovany trestny sud odsudil:

Podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obzalovanému trest odiatia slobody



podmienec¢ne odlozil s probacnym dohl'adom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ustanovil skuSobnt dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdk. obzalovanému ako stcast’ probaéného dohl'adu
uloZil povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - samonabijacej piStole
znacky H. 1. - H., kalibru 6,35 F., vyrobné ¢islo XXXXXX (zaver), XXX (telo pod ¢rienkami) so
zasobnikom.

Naproti tomu Specializovany trestny sid vyrokom pod II.) podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnii vec
obzalovaného C. K. vedeni na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 18T/2/2024 pre obzvlast
zavazny zlo¢in teroristického itoku podla § 419 ods. 1 pism. a), pism. e¢) Tr. zak. a iné trestné ¢iny, na
tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného Casu az do dia 18. jina 2023, kedy bola vykonana
domova prehliadka na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu zo
diia 17. jina 2023, sp. zn. 14Ntt-16/2023-909-V-STS PK v priestoroch prinaleziacich k rodinnému
domu na adrese L. XXX/XX, N. bez opravnenia (povolenia) prechovaval:

- zapalnice (zaistené ako stopy ¢. 17, 32, 47, 50) , ktoré su podla § 4 ods. 2 pism. c¢) ¢islo 2 nariadenia
vlady ¢. 70/2015 inym pyrotechnickym vyrobkom kategorie P2,

- zabavnu pyrotechniku s ozna¢enim vyrobku ,,F. O.%, ,,R.“(zaistené ako stopy ¢. 29) a gulovii bombu s
oznacenim ,,L..“ (zaistend ako stopa ¢. 31), ktoré st podla § 4 ods. 2 pism. a) bod. 4 nariadenia vlady €.
70/2015 zabavnou pyrotechnikou kategorie F4,

- vymetné naplne S.-2 (zaistené ako stopy ¢. 28), ktoré su podla § 2 pism. b) zdk. ¢. 58/2014 Z.z.
vybusnym predmetom,

- ¢ierny prach a bezdymovy prach (zaistené ako stopy ¢. 35, 48, 50),

- dusi¢nan aménny (zaisteny ako stopa €. 49 a 52),

- chlore¢nan draselny (zaisteny ako stopa ¢. 46, 54)

postupil Obvodnému banskému tradu v Bratislave na prejednanie priestupku, nakol’ko nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mal Obvodny bansky urad Bratislava prejednat’ ako priestupok.

A napokon Specializovany trestny sud vyrokom pod IIL.) podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnii vec
obzalovaného C. K. vedenti na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 18T/2/2024 pre obzvlast
zavazny zlo¢in teroristického itoku podla § 419 ods. 1 pism. a), pism. e¢) Tr. zak. a iné trestné ¢iny, na
tom skutkovom zéklade, Ze od presne nezisteného Casu az do dna 18.06.2023, kedy bola vykonana
domova prehliadka na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu zo
dita 17.06.2023, sp. zn. 14Ntt-16/2023-909-V-STS PK v priestoroch prindleziacich k rodinnému domu
na adrese L. XXX/XX, N. bez opravnenia prechovaval:

- expanzny revolver zn. G., model XXX Z., vyrobné Cislo XXXXXX (hlaven), kalibru 9 mm C. F.,
pricom v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 190/2003 Z.z. ide o zbran kategorie D, ktord mozno
nadobudat’ do vlastnictva na zaklade povolenia podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona a ktord podlicha
eviden¢nej povinnosti podla § 14 ods. 9 citovaného zakona,

postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Trnave na prejednanie priestupku, nakolko nejde o
trestny ¢in, ale zalovany skutok by malo Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru v Trnave prejednat’ ako
priestupok.

Prokurator na hlavnom pojednavani konanom 7. maja 2024 podal do zapisnice odvolanie proti v§etkym
vyrokom vyss$ie uvedeného rozsudku v neprospech obzalovaného, pricom obzalovany C. K. si ponechal
lehotu na vyjadrenie.

Niésledne Specializovany trestny sid po vyjadreni procesnych stran k d’al§iemu trvaniu vizby uznesenim
7o 7. maja 2024, sp. zn. 18T/2/2024, rozhodol tak, ze



I. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., za existencie dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vazbu obzalovaného C. K., nar. XX.XX.XXXX v W. nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a prepustil ho na slobodu.

II. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. obZalovanému na posilnenie uc¢elu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou,
ulozil tieto primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce v:

a) prikaze pravidelne sa dostavovat’ k probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného stidu Trnava v
nim stanovenych lehotach - prvy krat v lehote do troch pracovnych dni od okamihu jeho prepustenia z
vykonu vizby na slobodu, v tiradnych hodinach sudu,

b) prikaze podrobovat’ sa psychoterapii.

III. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazd zmenu miesta pobytu.

Proti vyssSie uvedenému uzneseniu prokurator na hlavnom pojednavani konanom 7. maja 2024 podal do
zapisnice st'aznost’.

Obzalovany C. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Voleka v zdkonom stanovenej lehote
rovnako podal odvolanie proti v§etkym vyrokom vyssie uvedeného rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 2. jila 2024, sp. zn. 5Tost§ 5/2024, staznost
prokuratora proti vysSie uvedenému uzneseniu podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu
zamietol.

Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania z 30. maja 2024 argumentoval nasledovne:

»Nepovazujem za spravny vyhodnoteny dokazny stav rozsudkom, ktorm doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku ¢. 1/ v obzalobe povodne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin teroristicky
utok podla § 419 ods. 1 pism. a) pism. e) Trestného zakona na precin §irenia poplasnej spravy podla §
361 ods. 1 Trestného zakona, a teda k uloZeniu trestu odnatia slobody umoziujicemu jeho odklad na
skuSobnt dobu s proba¢nym dohl'adom.

V napadnutom rozsudku sud vyhodnotil konanie obzalovaného tak, ze hrozil spachanim utoku, avSak
nebolo preukazané, ze by pri vyhodnoteni jeho osobnostnej vybavy, nalezu vybusnych, ¢i
pyrotechnickych latok v mieste jeho bydliska a si¢asnom nezisteni, vyvoja, ¢i experimentovania v
mieste nalezu, ani samotné nakresy batohu s vybuSninou v kontexte sprav zasielanych na webovi
stanku ,,T. T. T.“ nenapliiaju znak ,zdvaznym sposobom zastrasil obyvatelstvo, sid suhrn vy3iie
uvedeného nevyhodnotil ako hrozbu vykonanim samovrazedného utoku s prihliadnutim na vyjadrenie
znalca z odvetvia psychiatrie a znalkyne z odvetvia psychologie, sud uveril obhajobe obzalovaného, ze
obzalovany konal s imyslom upttat’ na seba pozornost’.

Hodnotenie dokazov sudom povaZujem za nespravne, pretoZze postupné uverejiiovanie prispevkov na
stranku ,,T. T. T.“, ktoré mali obsahovo gradujuci charakter, mohol obZzalovany uverejiiovat z
kombinovanych doévodov a to, aby jednak uputal skutoéne na seba zdujem a to pred spachanim
samovrazedného utoku, ktorym hrozil. Nepovazujem za pravdivé tvrdenie obZalovaného nékresy batohu
videl vo filme Hard locker a seba si predstavoval ako hlavnt kladni postavu, ktora tieto zariadenia
zne$kodnuje. Poukazujem na to, Ze navod, kde je nakres osoby s batohom, ktory ma na popruhoch
zamok proti moznosti vyzleCenia batohu, kde je d’alej naCrtnutd nddoba s detonatorom, ktory ma
obchodny ndzov ,,F.“ a d’alej latkou s nazvom ,.N.“. N. okrem iné¢ho obsahuje aj TACP. TACP je v
odbornej literatire zaradena medzi explozivne latky v preklade z angli¢tiny je cely nazov latky: M.. Jedna
sa o explozivnu zlic¢eninu medi, prechloratu a amonia. Citlivost M. na naraz je jemne vysSia ako pre
latku T. (T. - vykonna a citliva trhavina) a citlivost’ na trenie je nieckde medzi T. a C. (Q. alebo Z. -
vykonna a citliva trhavina). Detona¢nd rychlost M. je 3230 m/s. Dalej je na tomto nakrese skratka E.
(¢o je E. trhavina - dusi¢han aménny + palivo) a ¢asovac. Z uvedeného dovodu ide skor o nakres
vybusného batohu, ktory ma mat’ na sebe osoba pripevneny na $tyl tzv. ,,sebevrazednej vybusnej vesty*.



Dalej je na tomto navode napis ,,T.: 100ml 400mg/ml* a napis ,MHD VLAK®. T. je nazov pre injek&ny
prostriedok, ktory sa pouZziva na eutanaziu zvierat. Z uvedeného je mozné vyvodit' podozrenie, ze sa
jedna o navod na pouzitie vybusného samovrazedného batohu (batoh ma osoba na nakrese pripevneny
zamkom) v MHD alebo vlaku. 3 Poukazujem na ¢asti jeho prispevkov ,,T. T. T.“, - diia 19.05.2023 o
14:58 hod: "Odkedy som zazil psychické zrutenie, Coraz viac premyslam, ze vesmir vznikol velkym
treskom vybuchom. Cely Zivot ma fascinujii vybuchy, pretoze mne nebolo dovolené prejavovat’ emécie
ani hnev ked’ mi doma a vonku ublizovali a vybuchujem do seba. Som strasne tzkostlivy a bojazlivy. Uz
som pri vy*obe tr¥*sk**iny bol zmrz**eny vybuchom. Teraz si znova predstavujem ako vyb***nem s
batohom naplnenym vy***ninou. Stvorim tak novy vesmir okolo seba, ked'ze tych ktorych to uvidia,
zasiahne to ovplyvni. Kvoli trauman a deficitom svoj vlastny vesmir neviem stvorit’, ked’Zze nezijem len
prezivam a trpim. Nikdy som nemal vzt'ah ani Zenu s ktorou by som svoj vesmir vytvoril, ked’ze moja
mysel a vnimanie je len chaos v hlave, kopa disociacii. Depresia vSetko len zhorSila. Po sm*ti mi to uz
bude jedno aj nasledky®, ako aj nasledny prispevok: - zo diia 14.06.2023 o 21:34 hod: ,,Ked’ som tu pisal
o vybuchu tak tieto mySlienky mam pocas hlbokych prepadov. Dnes to boli myslienky o strelbe. Lie¢bu
pocas hospitalizacie som nedokoncil pretoze som bol po par tyzdinoch diStanéne vyli¢eny kvoli vzt'ahu
so spolupacientkou. Vonku vzt'ahy a intimitu neprezivam takze mi to dost’ vtedy pomohlo ten stav manie
a prival endorfinov. Dnes som prespal po prothazine a aj tak mi je psychicky zle. Pred hospitalizaciou
som chodil pol roka na X. terapiu a vel'mi mi to pomahalo. Hospitalizaciou sa to prerusilo a teraz mam
blok znova zacat a navyse je to platené a to finan¢ne nezvladam. Dostal som sa do $piraly prepadov a
neviem sa z toho dostat. To vyli¢enie mi psychicky velmi uSkodilo. Nikdy predtym som takéto
myslienky nemal, ¢o i len pomyslenie na to bolo pre mna neprijatelné a preto som len trpel psychické
nasilie na mne ale z pasivnej agresivity sa stiva nie¢o iné. Jednak ma tieto myslienky napliajii pocitom
slobody, satisfakcie, odplaty ale vnutorné na aj ni¢ia. Uz nevidim Ziadne vychodisko.

Navstevnost stranky, v tomto pripade nie je podstatna, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany chcel vykonat samovrazedny utok, ktory by bez pochyby pritiahol pozornost celej
verejnosti. K uvedenému zdoraziiujem, Ze prave obsah prispevkov a ich oznamenie policii CR a nasledné
konanie OCTK na Slovensku zabranili obzalovanému v d’alom konani, nedoslo teda k §tadiu pokusu, ¢i
vykonania ttoku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obzalovany konal v psychickom rozpoloZeni, ktoré suviselo s
natenym prepustenim z hospitalizdcie v Psychiatrickej nemocnice v T.. Znalci sa vyjadrili, Ze jeho stav je
nelie¢itelny, ale ovplyvnitelny psychoterapiou, pricom tito nenavstevoval v predmetnom obdobi, kedy
uverejiioval svoje prispevky na webovu stranku ,,T. T. T.“. Obzalovany experimentoval s chemickymi
latkami a aj pyrotechnickymi latkami, znalci pripustili, ze niektoré z latok su pouzitelné na vyrobu
vybus$niny. Whodnotenim vSetkych dokazov v suhrne mam za to, Ze obzalovany mal imysel 4 svoje
sktisenosti postupne posuvat’ k vyrobe vybuSniny pre ucely samovrazedného utoku, aj ked’ je otazne, ¢i
by bol toho odborne realne schopny.

Na zéaklade vysSie uvedeného preto povazujem za nespravne vyhodnoteny dokazny stav s tym, Ze
obzalovany konal v iimysle vykonat' samovrazedny utok s tym, Ze by pripadne usmrtil aj iné osoby
nielen seba (napr. samovrazedny batoh pre odpélenie v MHD, ¢i vlaku) a preto svojim konanim naplnil aj
zakonny znak ,,zavaznym sposobom zastrasil obyvatelstvo®.

V ramci odvolacicho konania navrhujem vykonanie nového dokazu a to vysluch svedka R. F., ktory sa
ako svedok prihlasil prokuratorovi (aj ked” adresované tplne inému prokuratorovi, ktory nevykonaval
dozor v predmetnej veci), listom doru¢enym na GP SR diia 09.05.2024, teda po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. Uvedend osoba podala dia 29.méja 2024 vysvetlenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore, ktoré prikladdm ako dovod opodstatnenosti vysluchu uvedenej osoby, pretoze sa ma
vyjadrit’ k jeho kontaktom s obzalovanym pred zadrzanim obzalovaného a k tomu, ¢o chcel spachat’ a z
akého motivu, o ¢om sa mal dozvediet pri spoloénom pobyte v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v M. vo februari 2024. (Poznamenavam, Ze doveryhodnost’ svedka je mozné overovat’ uz
len v konani pred sudom a vSetky pripadne d’alSie zistenia k osobe svedka budu sudu predlozené)*.



Podanym odvolanim sa prokurator domahal, aby Najvys$si sud po doplneni dokazovania podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
zo 7. maja 2024, sp. zn. 18T 2/2024 a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol vo vzt'ahu
k pravnej kvalifikacii skutkov tak, ze tieto by pravne posudil v bode 1/ ako obzvlast zavazny zlo¢in
teroristického itoku podla § 419 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak., v bode 2/ ako prec¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 3/ ako prein
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak., pricom obzalovanému C. K. by ulozil thrnny trest
odnatia slobody podl'a § 419 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov, na vykon ktorého by ho podla § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveih mu navrhol podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. ulozit’ ochranny dohlad na dobu 3 (troch) rokov a rovnako tak mu
navrhol podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. uloZenie trestu prepadnutia veci vo vztahu k veciam
najdenym na domovej prehliadke - chemikalie, pyrotechnické veci, pisomnosti a poznamky, zbrane,
naboje a omamné latky. Napokon odvolanie obzalovaného C. K. navrhol podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut’.

Obzalovany C. K. v odévodneni podaného odvolania z 13. jina 2024 prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. ToméaSa Voleka argumentoval nasledovne:

,»V prejednavanej veci boli v pripravnom konani zadovazené, a nasledne na hlavnom pojednavani
vykonané, okrem iného, nasledovné dokazy: - znalecky posudok ¢. XX/XXXX vypracovany znalcom
MUDr. U. , znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, - vysluch znalca MUDr.
U., - vysluch svedka: MUDr. C. L., ambulantny psychiater obzalovaného.

Predmetné dokazy boli vykonané za i¢elom postudenia a zhodnotenia dusevného stavu obZzalovaného,
kedy bolo nevyhnutné, okrem iného, vzhladom na osobu obZalovaného a $pecifika prejednavanej veci,
zhodnotit’, ¢i obzalovany netrpi duSevnou poruchou, ktord ma vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti.

Z vypovede MUDr. L. vyplyvaju viaceré zavery a tvrdenia, ktoré st ¢i uz v protiklade so znaleckym
posudkom MUDr. U., pripadne vyvolavaju pochybnosti o spravnosti a uplnosti zadverov znaleckého
posudku MUDr. U..

MUDr. U. uvadza, Ze obvineny nie je na slobode z psychiatrického hladiska nebezpe¢ny, neodporuca
uloZenie ziadneho ochranného lieCenia, v ramci vysluchu uviedol, Ze liecba nie je potrebna / mozna /
ucelna.

Na druhej strane je tu MUDr. L., ambulantny psychiater, ku ktorému obvineny chodil cca 6 rokov, t .j.
mozno predpokladat’, Ze ide o lekara, ktory obvineného a jeho zdravotny stav pozna lepSie a detailnejSie.
Tento lekar sam zaslal vySetrovatelovi spravu, ktorou okrem iného odporuca hospitalizaciu obvineného
a kontrolu jeho aktualneho duSevného stavu. Zarovenl sa svedok MUDr. L. vyjadruje odli§ne od
znaleckého posudku a vysluchu MUDr. U. k otazke nebezpe€nosti obvinen¢ho v pripade pobytu na
slobode, odporuca jeho hospitaliziciu, monitorovanie dusevného stavu a najmi jeho liecbu. Tiez sa
vyjadruje k zloZitosti posudenia dusevného stavu obvineného.

Na poklade uvedeného sme uz v pripravnom konani uviedli, Ze povazujeme za vhodné a ucelné pribrat’
do konania znaleckll organizaciu za ucelom vypracovania znaleckého posudku z odboru psychiatria.
Pribratie znaleckej organizacie predpoklada aj § 143 ods. 1 TP. V predmetnej trestnej veci mali OCTK
moznost’ pribrat’ prioritne znaleckl organizaciu, ¢o vSak neurobili. Nésledny priebeh dokazovania vSak
podl'a na§ho nazoru nasvedCuje zlozitosti duSevného stavu obvineného, s ¢im je spojena aj poziadavka na
riadne, komplexné, hibkové posudenie dusevného stavu. Otdzku moZnosti a potreby lieby obvineného
je potrebné pedantne preskimat’ a vyhodnotit, a to aj z pohladu hodnotenia moznosti resocializacie
obvineného, s prihliadnutim aj na jeho duSevny stav a spravanie poc¢as vykonu véizby (samovrazedny
pokus, priebeh hospitalizacie a pod.). Rovnaky navrh na doplnenie dokazovania bol zo strany obhajoby



predneseny aj po podani obzaloby listom z 27. marca 2024.

Na hlavnom pojednavani zo diia 11. aprila 2024 bol vypocuty znalec, MUDr. U.. V nadvéznosti na
uvedeny vysluch a vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria a psychologia konzultovala
obhajoba zavery znaleckého dokazovania s inym znalcom z odvetvia psychiatria. Z predmetnej
konzultacie vyplynuli zna¢né pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v
ramci trestného konania z odvetvia psychiatria.

Ked’Ze z priebehu hlavného pojednavania bolo zrejmé, Ze Specializovany trestny sud v Pezinku nevykona
dokaz navrhnuty obhajobou, t. j. nepristipi k vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania resp.
nepristipi k pribratiu znaleckej organizacie, obhajca obzalovaného zobral navrh na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom spdt’ a avizoval, ze zo strany obhajoby prislo k
objednaniu vypracovania znaleckého posudku znalcom z odvetvia psychiatrie. Zaroven obhajca uviedol,
7ze dava na zvézenie, ¢i nie je vhodné pockat s vynesenim rozsudku do momentu predloZenia
objednaného znaleckého posudku.

Vo veci bol dita 7. maja 2024 vyneseny napadnuty rozsudok, t. j. v ¢ase, kedy eSte znalecky posudok z
odvetvia psychiatrie, avizovany obhajobou, nebol vypracovany a predlozeny. Obzalovany nasledne
prostrednictvom obhajcu podal vo¢i napadnutému rozsudku odvolanie. Jedingym dévodom pre podanie
odvolania zo strany obzalovaného je existencia pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatrie. Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatric moze mat’
vplyv na vyrok o vine ako aj o treste obzalovaného. Ku ditu podania odévodnenia odvolania proti
napadnutému rozsudku obhajoba zatial' nedisponuje znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie.
Akonahle obhajoba tento znalecky posudok obdrzi, navrhne doplnenie dokazovania tymto znaleckym
posudkom, pripadne vysluch pristusného znalca, a to vSetko v sulade s § 311 ods. 4 TP.

Obzalovany C. K. sa z vysSie uvedenych dbévodov podanym odvolanim domahal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 7. maja 2024, sp. zn. 18T/2/2024, podla § 321
Tr. por. zrusil a postupoval dalej podl'a § 322 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Odvolanie prokuratora a obzalovaného spoloéne s kompletnym spisovym materidlom bolo tunajSiemu
sudu riadne predlozené 19. juna 2024.

Nasledne najvyssi sad podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zadkonnost' a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovan¢ho C. K. je
dovodné, nakolko vyrok o vine a treste je predcasny (plati aj vo vztahu k odvolaniu prokuratora), a to
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni a preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.), v dosledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat d’alSie dokazy [§
321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].

Vzhl'adom na rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci doplit’, odvolaci sud podla § 322 ods. 1
Tr. por. po zruseni napadnutého rozsudku vratil vec stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie konania odvolacim stidom by bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami a rovnako by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Specializovany trestny sud zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. X. U., PhD. zistil, Ze obzalovany C. K. trpi zmieSanou poruchou
osobnosti - histrionska a emoc¢ne nestabilnd osobnost’ (hranicny typ), pre ktoru je typickd dlhodobo
opakujiica sebadramatizicia, teatralnost a prehnané prejavy emocii so sklonom angazovat sa v
intenzivnych a nestalych interpersondlnych vztahoch, ktoré moézu byt pri¢inou opakovanych



emocionalnych kriz a mozu sa spajat’ s excesivnymi pokusmi vyhnit sa opustenosti poéetnymi
samovrazednymi vyhrazkami alebo sebapoSkodzujiicimi ¢inmi (tieto sa vyskytuju tiez bez zjavnych
vonkajsich priin a byvaju ventilom intenzivneho vntitorného napétia), pricom klinicky zrozumitel'nejSie
je hovorit’ o hrani¢nej (borderline) poruche osobnosti.

Tato zmieSana porucha osobnosti je forenzne nevyznamna chorobna jednotka, nijako sa nepodpisuje pod
spachanie trestnych skutkov obzalovan¢ho C. K.. Ide o celozivotni povahovu abnormitu, ktord ako sui
generis nie je vylieCitelna. LieCitelné su len jej komplikacie.

Dal$ia diagnoza, pre ktort sa obzalovany C. K. psychiatricky lie¢il je organicka porucha osobnosti, ktora
sa viaZze na primarnu patoloégiu substratu mozgového tkaniva - v konkrétnom pripade o diagnostikovanti
epilepsiu - temporalnu aj s generalizovanymi paroxyzmami, pre ktort sa lieCi u neurologa cca od 15.
roku Zivota.

Hoci je organicka porucha osobnosti diagnostikovana, znalec konS$tatoval iba miernu formu organicity
(obzalovany nema vyznamne postihnuté kognitivne (poznavacie) schopnosti, nemozno hovorit’ o
tazkom organickom poSkodeni CNS ani o obraze demencie). Organickd porucha osobnosti a jej vplyv
na spachania skutku vo forenzne - psychiatrickom rozbore je potrebné vzdy vztahovat’ na charakter
konkrétneho spachaného skutku. Pri nahle trvajicom skutku (napriklad ttok, bitka, vytrznictvo) treba
brat’ do uvahy, Ze pri organickom substrate nebol dostatoény potencial na zdravy siboj motivov s
vysledkom ¢o najprospesnejSicho vyrieSenia (eliminacie) stresora. V pripade popisovanych skutkov u
obzalovaného vSak i§lo o dlhotrvajuice obdobie spachania skutku. Obzalovany netrpel ziadnou
psychotickou poruchou, teda jeho rozpoznévacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutku zachované,
ovladacie schopnosti boli iba forenzne nevyznamne znizené z dovodu pritomnosti diskrétnych
organickych prejavov pri organickej poruche osobnosti.

Uvedené zavery znalec MUDr. X. U. potvrdil aj na hlavnom pojednavani konanom 11. aprila 2024, na
ktorom konStatoval, Ze obzalovany C. K. v ¢ase spachania skutku trpel zmieSanou poruchou osobnosti,
dominantne histrionskych a emo¢ne nestabilnych, teda hranicnych prejavov, ktorych priznaky rozviedol
uz v znaleckom posudku. Rovnako potvrdil, ze zmieSana porucha osobnosti nie je lieCitelna a ide o
celozivotny trend osobnostny, ktory robi prekazku k radostnému plnohodnotnému zivotu bud’ okolia
obzalovaného, alebo aj obzalovaného a aj jeho okolia. Nakolko uvedena porucha nie je lieCitelna,
neodporucil ulozenie ziadneho ochranného lieCenia, ked’Ze toto lieCenie uz velakrat prebehlo a vycerpali
sa vSetky terapeutické moznosti.

Zo znaleckého posudku MUDr. H. Y. ¢. XX/XXXX z 21. jila 2024, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory obzalovany C. K. predloZil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Tomasa Voleka v ramci odvolacieho konania, najvy$si sud zistil, ze uvedend znalkyna z hladiska
posudenia trestnej zodpovednosti obzalované¢ho dospela k diametralne odliSnym zaverom, ktoré z
pohladu viny a pripadného ulozenia trestu a ochranného opatrenia obzalovanému C. K. mdézu mat’
zasadny vyznam tak z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie.

Znalkyiia MUDr. H. Y. rovnako na zdklade vySetrenia obzalovaného C. K.V. a po oboznameni sa s
obsahom vysSetrovacicho spisu a s jeho zdravotnou dokumentaciou zistila, Ze tento trpi zavaznymi
psychickymi poruchami, a to emoéne nestabilnou poruchou osobnosti - hraniény typ a organickou
depresivnou poruchou, ktora vznikla na baze organického poskodenia mozgu po jeho poraneni a
rovnako tak temporalnou epilepsiou.

Emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti, hraniény typ sa u obzalovaného C. K. prejavuje vyraznou
tendenciou reagovat’ impulzivne bez predchadzajuceho zvazenia nasledkov so sucasnou afektivnou
nestalostou, pricom vybuchy silnej zlosti mézu u neho viest k explozivnemu spravaniu,
sebaposSkodzovaniu a sebevrazednym vyhrdzkam. Obzalovany ma naruSené predstavy o sebe samom,
svojich cieloch ako aj vnitornych preferenciach, mal/ma chronicky pocit prazdnoty (prameniaci aj z
emocionalnej deprivacie v detstve a syndromu neprijatého dietata). Bol/Je nachylny k angazovanosti v



intenzivnych, ale najmé nestalych vztahov, ktoré nasledne u neho vedu k opakovanym emocionalnym
krizam s exscesivnymi pokusmi vyhnut’ sa pocitom opustenosti.

Organicka depresivna porucha sa prejavuje u neho chronicky skleslou naladou, stratou spontaneity,
pritomna je porucha volovych schopnosti ako aj schopnosti prezivat' radost, s rannym pesimami,
problémami s afektivnou labilitou.

Epilepsia zahffia osobnostné zmeny, epizodické nésilné spravanie, afektivne, ale aj psychotické
symptomy. V pripade obzalovaného su to prave afektivne symptémy a osobnostné zmeny ako
ulpievavost, obradnost, zaluba v ceremonialnosti, zlost, drazdivost, pokles emocionality, strata
iniciativy, aspontaneita, tupost’, pedantéria. MozZné je pozorovat’ autoakuzacie (sebaobvinovanie), pocity
viny, chybanie humoru. Typické su ritudly, obsesie, nutkanie zaoberat’ sa detailmi, pri¢om pohlad na
celok unika.

Uvedenymi duSevnymi poruchami obzalovany C. K. trpel aj v Case spachania skutku, ktory bol
vyustenim jeho dlhodobej frustracie s pritomnostou dal§ich situacnych faktorov, a to pred¢asného
prepustenia z hospitalizacie, v dosledku toho ukoncenia rozvijajuiceho sa vzt'ahu so spolupacientkou,
odchod z prostredia, ktoré oznacil opakovane za najprijatelnejSie miesto, kde sa citil Stastny a obava, Ze
na hospitalizaciu uz nebude prijaty pre porusenie discipliny a neprijatic na Stadium. Uvedené fakty sa
spolu s osobnostnou komponentou s organickou depresiou a organicitou CNS podielali na spdsobe
uvolnenia frustracie, a to v teatralnom predvadzani sa na anonymnom portali Tudi s duSevnymi
poruchami, od ktorych ocakaval reakcie, ktoré by ho emocionalne nasytili a pri ktorych by ziskal pocit,
Ze je interesantny, vplyvny a silny.

Obzalovany na podklade komorbidity dusevnych poruch, a to organickej afektivnej - depresivnej
poruchy, emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti, temporalnej epilepsic a osobnostnych zmien
vyplyvajucich z opakovanych traum CNS a z uvedeného neurologického ochorenia mal v ¢ase ¢inu
forenzne vyznamne znizené ovladacie schopnosti na stupnici (plne zachované, forenzne nevyznamné
znizené, forenzne vyznamne znizené, vymiznuté). Rozpoznavacie schopnosti znalkyna vyhodnotila
aktualne ako forenzne nevyznamné znizené, nakolko pritomnost organicity u obzZalovaného je
preukazatelna, av§ak miera kognicie je pomerne zachovana. Poruchy intelektu a mnestickych faktorov
su skor na baze neurotizmu v zmysle uzkosti a tenzie. V ¢ase skutku pri podstatne znizenych ovladacich
schopnostiach boli rozpoznavacie schopnosti obvineného pre zisteni organicitu CNS forenzne
vyznamne znizené, nie vSak vymiznuté na stupnici (plne zachované, forenzne nevyznamné znizené,
forenzne vyznamne zniZzené, vymiznuté).

Znalkyila na zaklade forenznej analyzy podkladov a psychiatrického vySetrenia (aj vzhladom na
psychologické vysetrenie a psychodiagnostiku znalkyne Dr. S., ktora sa vyjadrila k znizenej schopnosti
resocializacie) je toho nazoru, ze u obzalovaného C. K. je potrebnd ochrannd psychiatricka tistavna
lie¢ba, pri ktorej sa vzhl'adom k povahe skutku zvazi aj liecba depotnymi neuroleptikami na tlmenie
prejavov poruchy osobnosti a po stabilizacii stavu naslednd ochranna psychiatrickd ambulantna lieCba s
dorieSenim socidlnej situacie obzalovaného v zmysle Gvahy o socidlnom zariadeni s rezimovymi
navykmi, ako aj s potrebou zamestnania sa v ramci svojich schopnosti a zru¢nosti.

Podr’a jej zaverov porucha osobnosti nie je v sucasnej dobe vylieCitelna, ale je lieCitelna, t. z., ze existuji
medicinske prostriedky na tlmenie prejavov poruchy osobnosti, najmd emocéne nestabilnej poruchy,
ktorej sti€ast'ou, okrem poruchy emoécii moze dojst’ aj k poruchdm myslenia, ¢i vnimania. V pripade
poruch osobnosti sa mézu potla¢at’ symptomy ochorenia, ktoré obt'azujii obzalovaného a samozrejme aj
jeho okolie. Uvedené je realizovatelné pre zdujem obzalovaného C. K. pokra¢ovat’ v psychiatrickej lieCbe
a ¢o najefektivnejSie sa zaradit’ do spolo¢nosti. Znalkyia v tomto kontexte za najddlezitejSic povazuje
fakt, ze je potrebna ochrana spolo¢nosti. a teda monitoring dusevného stavu obzalovaného cestou
ochrannej psychiatrickej lieCby.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze otdzka nepriCetnosti, zmenSencj



pricetnosti, resp. pricetnosti je otdzkou pravnou, ktorej postudenie nalezi organom ¢innym v trestnom
konani a stidu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonanych doékazov. Povaha tejto otazky
vyzaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatria. Znalecky
dokaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov pre vytvorenie sudcovského presvedcenia o
otazke pricetnosti, zmensenej pricetnosti, resp. nepri¢etnosti a tato musi byt hodnotena v suvislosti so
v§etkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami z tohto hladiska relevantnymi. Sud nezist'uje pri¢etnost’,
zmenSenu pricetnost’, resp. nepriCetnost’ ako taku, ale vzdy len prietnost, zmensent pri¢etnost’, resp.
nepricetnost’ vo vzt'ahu k ur¢itému ¢inu.

Samotny rozpor zaverov vysSie uvedenych znaleckych posudkov znalcov nepredstavuje s ohladom na
dalsi priebeh trestného konania procesnti vadu, a to v suvislosti so zasadou volného hodnotenia
dokazov. V zmysle aplikacnej praxe ak ma sud k dispozicii dva znalecké posudky s rozlicnymi zavermi o
tej istej otazke, musi sa vysporiadat’ v priebehu konania s tym, ktory a z akych dévodov (najmi s
ohl'adom na vysledky d’alSicho dokazovania) vezme za podklad pre svoje rozhodnutie, rovnako sa vSak s
ohl'adom na uvedené musi vysporiadat’ s tym, pre¢o sa vo vztahu k rozhodnutiu neopiera o zavery
iného zo znaleckych posudkov. S ohl'adom na rieSenie danej procesnej situacie je nesporne potrebné
oboch znalcov vypocut’, pretoze ak boli v trestnom konani vypracované dva znalecké posudky, ktoré si
svojimi zavermi vzajomne odporuju, neprichadza do uvahy moznost’ vzajomnej konfrontacie znalcov (za
ucelom odstranenia zjavnych rozporov), nakolko konfrontacia prichadza do uvahy len v suvislosti s
osobami, ktoré su v procesnom postaveni obvineného, pripadne svedka. Znalcov je vSak mozné
oboznamit’ s takymto odli§nym zaverom a pripadne ich na hlavnom pojednavani k uvedenému vypocut.
Ak by uvedeny procesny postup neviedol k naprave, treba potom postupovat’ v zmysle ustanovenia
upravujuceho odstraiiovanie vad znaleckého posudku, predovsetkym by zrejme prichadzalo do uvahy
vypracovanie revizneho znaleckého posudku, v tomto posudzovanom pripade znaleckym tstavom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na vys$$ie uvedené bude preto potrebné, aby Specializovany trestny sid po zruSeni
napadnutého rozsudku a vrateni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie postupoval procesnym
postupom vysSie uvedenym, kedZe posudenie otazky priCetnosti, resp. zmenSenej pri¢etnosti u

obzalovaného C. K. by mohlo viest” aj k inym zaverom vo vztahu k vine, trestu a ochrannému opatreniu.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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