Najvyssi sud
S. republiky 5 Cdo 301/2009

ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Soni
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatel’a S. S., zastipeného Mgr. M. H., proti odporcovi S.
S.R., 0 zaplatenie 150 311,35 € (4 528 280 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 18 C 45/2005, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 7. maja 2009 sp. zn. 9 Co 257/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa domahal, aby odporca bol zaviazany zaplatit’ mu 4 528 280 Sk ako
nahradu $kody, ktord mu bola sposobend nespravnym tradnym postupom Spravou katastra X.
a Spravnou katastra P. tym, ze tieto nerozhodli o navrhoch na vklad vlastnickeho prava zo
Styroch kupnych zmlav (V- X., V- X.,, V- X. aV X.) v zakonnej lehote 30 dni podl'a § 32

Katastralneho zakona.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 22. februara 2007 ¢.k. 18 C 45/2005-139

zastavil konanie o zaplatenie 23 Sk (z dovodu spiat'vzatia navrhu navrhovatel'om podla § 96
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0ds. 1 O.s.p. ) a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu $skody vo vyske
4528 257 Sk, ako inahradu trov konania vsume 154126 Sk krukam advokatky
Mgr. M. H., v lehote troch dni. Svoje rozhodnutie vo vyhovujuce;j Casti oprel o ustanovenie §
8 ods. 1 zakona ¢. 318/1992 Zb. odani z dedi¢stva a dani z darovania, dan z prevodu
a prechodu nehnutel'nosti v zneni platnom a u¢innom od 1. aprila 2002, § 18 ods. 1, 2, § 20
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgéanu Statu alebo
jeho nesprdvnym uradnym postupom, § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika. Sumu
4528 257 Sk priznal navrhovatelovi titulom nahrady Skody, ktorG mu spdsobil Stat
oneskorenym rozhodnutim o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti nerepektovanim tridsatdiiovej zakonnej lehoty. Skoda
4528 257 Sk vznikla navrhovatel'ovi splnenim si daflovej povinnosti, ktorda mu vznikla
na zaklade zakona ¢. 107/2002 Z.z., u¢inného od 1. aprila 2002 a tato suma pozostavala
zo sumy 4 055527 Sk - zaplatenie dane namiesto sumy 163 340 Sk, ktort by navrhovatel
platil pri zachovani tridsat'dnovej lehoty, plus penale vo vyske 472 730 Sk. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil sid s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatel'ovi, ktory

mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, priznal plnu ndhradu trov konania.

Na odvolanie odporcu proti vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym bolo névrhu
vyhovené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. maja 2009, sp. zn. 9 Co 257/2007
rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze podobné veci
boli riesené i Najvyssim sudom Slovenskej republiky (rozsudok 5 Cdo 219/2007 z 30. jula
2008, 3 Cdo 32/2007 z 29. marca 2007), na ktoré zavery odvolaci std poukazal. Uviedol, ze
navrh v predmetnej veci nie je dovodny, ked’ splnenie povinnosti, ktora vyplyva z predpisu
spadajuceho do oblasti verejného (danového) prava, nemoze byt Skodou v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Nedodrzanie lehoty, uvedenej v § 32 ods. 1 zdkona
¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla
zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgéanu §tatu alebo
nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika
katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto
postupom. Nerozhodnutie organu katastra o navrhu na vklad v lehote urcenej § 32 zakona

W

¢. 162/1995 Z.z. mozno sice povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zakona
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¢. 58/1969 Zb., tento postup ale nema bez d’alSieho za nasledok vznik §kody. Penazné plnenie,
ktor¢ho sa navrhovatel domahal titulom ndhrady Skody, a ktorého vySka zodpovedala
navrhovatel'om zaplatenej dani z prevodu nehnutel'nosti, nepredstavuje jeho majetkovl ujmu,
spésobenil nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Majetok navrhovatela sa
nezmenSil nespravnym postupom katastralneho turadu, rozhodnutim o ndvrhu na vklad
do katastra po urcenej lehote, pripadne prevodom vlastnictva nehnutel'nosti po 1. aprili 2002.
Ani samotnym vznikom povinnosti zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti v zmysle § 9 ods. 1
a § 19 ods. 3, pism. a/ zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania a prevodu
a prechodu nehnutel'nosti nedoslo k zmenseniu majetku navrhovatel'a. Tento dosledok nastal
az zaplatenim dane navrhovatel'om. Do tej doby mu Ziadna Skoda nevznikla, lebo nedoslo
k (zalovanému) ubytku jeho majetkovych hodnot. NereSpektovanie zakonom predpisaného
postupu na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti malo v danej veci
za nasledok (len) to, Ze k prevodu vlastnictva navrhovatel'a doslo po lehote, vyplyvajicej
z § 32 katastralneho zakona. Této skuto¢nost’ ale nebola z hl'adiska zmensenia jeho majetku
rozhodujuca. Aj pridruZzenic sa d’alSej (Katastralnym tradom nezapri¢inenej) skutocnosti -
zmeny pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2002 - viedlo k tomu, ze prevod vlastnictva
nehnutel'nosti bol pre navrhovatel'a spojeny s ,,novou* dafiovou povinnost'ou. Avsak ani vznik
tejto povinnosti neznamenal eSte zmenSenie majetku navrhovatel’a, pretoZe majetkovy ubytok
zaznamenal az zaplatenim dane v ramci plnenia povinnosti, vyplyvajicej z danovo-pravneho
vztahu. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci bolo zrejmé, Ze
nespravny Uradny postup katastrdlneho uradu bol vyznamnym c¢lankom retazca pricin
a nasledkov. Skutoc¢ne, ak by nedoslo k nespravnemu uradného postupu, nebol by sa zmensil
majetok navrhovatela. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, ze
zmen$enie jeho majetku nebolo sposobené priamo nespravnym uradnym postupom
katastralneho radu (jeho majetok by sa nezmensil, ak by nedoslo k zmene zakonnej upravy
dane z nehnutelnosti). Vzhl'adom na toto nie priame, ale sprostredkované pdsobenie
nespravneho tradného postupu dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade nebola dana
pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom katastrdlneho turadu a tym
zmenSenim majetku navrhovatela, ndhrady ktorého sa domahal. O ndhrade trov celého
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 224 ods. 2 O.s.p. a uspesnému odporcovi ich ndhradu

nepriznal, pretoZe mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel dovolanie. Navrhol

napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze rozhodnutie stdu prvého stupnia bude potvrdené
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a odporcovi bude ulozena povinnost’ zaplatit mu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, resp. aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil pre vady v zmysle § 237 O.s.p. a vratil
mu vec na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze navrhovatel’ sa v danom pripade nedomaha
vratenia dane zaplatenej z dovodu vzniku danovej povinnosti ako takej podla zakona, ale
domdha sa rozdielu medzi danou vyrubenou v pripade zakonného postupu Statu a danou
vyrubenou a zaplatenou v désledku nespravneho tradného postupu Statu (pri¢inna savislost).
Tento fakt nebol ziadnym sposobom vysvetleny alebo zdovodneny. Odvolaci sid iba
konstatoval, ze dan nie je Skodou, avSak nezddvodnil, Zze navrhovatel' musel zaplatit' dan
vysSiu ako v pripade zédkonného postupu. V zmysle § 157 O.s.p. musi byt pritom sudne
rozhodnutie zdovodnené. Odvolaciemu siudu dalej vytykal, ze sa nevysporiadal s jeho
namietkou vtom, Ze odporca nenamietal skutoCnosti, na zaklade ktorych odvolaci sud
rozhodol (tdajnt absenciu vzniku $kody a pri¢innej suvislosti), ale zacal ich namietat’ az
po uplynuti odvolacej lehoty ( ¢o je v rozpore s § 205 ods. 3 O.s.p.). Z uvedenych dévodov
ma dovolatel’ za to, Ze uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo k odiatiu moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nestotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu, ze zmensenie
majetku nebolo spésobené priamo nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup
nebol ,,sprostredkovanym pdsobenim®, ale pdsobenim priamym, nakolko jeho vysledok
priamo zalozil danovl povinnost. Dovolatel’ mohol a aj mal legitimne oc¢akavat’ nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nadobudnutym z konkurzu v lehote 30 dni a aj S tym
spojent daniovi povinnost’ v predpokladanej vyske. Nestotoznil sa ani s argumenticiou, ze
katastralny urad nemdze zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej
sa malo rozhodnut' o vklade vlastnictva a co malo negativny dopad na majetok ucastnika.
Samotné oneskorené¢ rozhodnutie vo vSeobecnosti samo o sebe nespdsobuje Ziadne iné
skutkové alebo pravne nasledky (okrem vzniku danovej povinnosti). V pripade obdobne;j
argumentacie by sa fakticky odnalo pravo na nahradu Skody za nespravny uradny postup
Statu, hoci toto pravo je okrem iného garantované ako Ustavou Slovenskej republiky, tak
i Listinou zakladnych prav a slobod. A nakolko v sukromnej sfére je poruSenie povinnosti
reparované prave vznikom naroku na ndhradu Skody, znamenalo by to aj porusenie rovnosti
pred zdkonom. Mal za to, ze nespravny uradny postup bol hlavnou pric¢inou (Vv stvislosti
so zmenou pravnej upravy) vzniku Skody. V tomto konkrétnom pripade je vzt'ah uradného
postupu pri povolovani vkladu vlastnictva a vznik danovej povinnosti v pravnej suvislosti,
nakol’ko iba zakon s rozhodnutim o povoleni vkladu spaja urcité pravne nasledky a tieto nie je
mozné oddelovat’ alebo vykladat’ izolovane. Mylny je aj ndzor odvolacieho sudu, ze 30-

diova lehota je sice uvedena v katastralnom zdkone, avSak s fiou nie su spojené ziadne
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nasledky, ktoré by zavizovali spravny organ rozhodovat’ a Zze ak spravny organ nerozhodne
V lehote, ma tucCastnik moznost domahat sa odstranenia prietahov, opatreniami proti
necinnosti. Dand argumentacia je dokonca nevhodnd, pretoze dany pristup prezentovany aj
stdnymi rozhodnutiami by znamenal ,, Skodlivé* pdsobenie na vSetky subjekty prava, ktoré
by prestali respektovat’ zavdznost' pravnych noriem, minimalne pokial’ by s ich poruSenim
nebola spojend ziadna sankcia. Skutocnost’, ze navrhovatel’ vyuzil alebo nevyuzil odstranenie
prietahov v konani je irelevantnd, nakol’ko nie je mozné prenasat’ zodpovednost’ za ne€innost’
Statu na sukromné subjekty a dovodit, ze pokial nevyuzili alebo sa nedomahali odstranenia
prietahov, tak pripadné Skody musia znasat’ sami. Dovolatel’ ohl'adom priebehu katastralneho
konania ziadal vypocut’ JUDr. E. M., advokata, ktory ho v katastralnom konani zastupoval.
Tento dokaz vykonany nebol, vzhl'adom k tomu, ho Ziada v tomto konani vypocut. Zaverom
poukazal na rozsudky z C.R., ktoré posudzovali obdobné pripady, ktoré vznikli eite v ase
spoloéného pravneho poriadku (konkrétne rozhodnutie NS CR sp.zn. 2 Cdon 607/97, US CR
¢. 245/98).

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok odvolacieho stidu za vecne spravny
a navrhol dovolanie navrhovatel’a zamietnut’. Mal za to, ze odvolaci sud riadne zistil skutkovy
stav a tento aj riadne pravne odovodnil. Stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sidu vtom, ze Vdanom pripade nedoslo k splneniu dvoch predpokladov ato Skody

a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi suad Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu
preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol ich vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedeni zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrhu, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania

podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
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z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Navrhovatel' v dovolani namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnima moznost’ realizovat’ procesné
prava priznané ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania. Dovolatel’ tvrdenti procesnii vadu
vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze odporca nenamietal
skutoc¢nosti, na zaklade ktorych odvolaci sid rozhodol (udajnii absenciu vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti), ale zacal ich namietat’ az po uplynuti odvolacej lehoty, ¢o je v rozpore

s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p.

V stvislosti s uvedenou namietkou dovolatela treba uviest, Ze proti rozsudku
prvostupniového sudu v Casti vyhovujucej podal 23. maja 2007 odvolanie odporca, ktoré
odovodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal v dalSom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Sp 35/2003 zo 16. juna 2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. S7-0-KS 145-146/2003 z 30. oktobra 2003, ktorymi bol vysloveny nazor, ze 30-dfiova
lehota na rozhodnutie uvedena v § 32 ods. 1 katastralneho zdkona nezavézuje spravu katastra,
aby Vv nej rozhodol. Utastnik sa viak méze domahat odstranenia prietahov v konani a to
pripadnymi opatreniami vykonanymi proti necinnosti spravneho organu. V tejto suvislosti
odporca poukazal aj na publikdciu JUDr. J. D., DrSc.: Zékladné prava a slobody podla
Ustavy SR - 2.zvizok, z textu ktorého vyplyva, ze sud nemé pravomoc rozhodovat’ o nahrade
Skody podla zdkona €. 58/1969 Zb. spdsobenej nespravnym uradnym postupom, podla tohto
zdkona moze rozhodovat’ o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
Statnej spravy. Sud by tak v podstate mohol konStatovat’ len porusSenie prav navrhovatela
a rozhodovat’ o nahrade sposobenej Skody podla vSeobecnej upravy zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Takyto zaver vyplyva z § 26 prvej vety zdkona ¢.
58/1969 Zb., ktory zakon upravuje narok na ndhradu Skody len pri Skode sposobenej

nezakonnym rozhodnutim organu S§titu ato Vustanoveni § 2. Ustanovenia § 18
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a § 19 tohto zdkona upravuji podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, neupravuju vSak narok na nahradu Skody. V doplnenom
pisomnom podani (€.I. 170-172 spisu) odporca poukédzal na rozhodnutie NajvySsSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, ktoré bolo medzi¢asom
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky v zosite ¢. 3/2008 ako rozhodnutie ¢. 28. Odporca v tomto podani vSak
dovody odvolania nerozsiroval, len poukédzal na uvedené rozhodnutie, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobne definuje jednotlivé predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenii nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom
organu Statu. Z obsahu oddvodnenia zmenujiceho rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa
zaoberal so vSetkymi dovolacimi dovodmi vznesenymi odporcom a naleZzite ich aj odovodnil.
Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
procesnou vadou, znemoziujiicou navrhovatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav. Vzhl'adom

na uvedené, tato namietka navrhovatel'a nema oporu v spise.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze prvostupiiovy sid nevykonal ddkaz vysluchom
JUDr. E. M., advokata, ktory navrhovatela v katastradlnom konani zastupoval. Tato namietka
navrhovatela nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi Ucastnikov
na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré znich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie ucastnika konania. Ak sud
Vv priebehu konania nevykona vsetky navrhnuté dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat” pred suidom

(R 125/1999, R 6/2000).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani. Procesné

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny ucastnik konania,

strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
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z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I1l. US 119/03-30. Ustavny suad uz vyslovil, Ze
stCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za t¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jednym z dovodov, preco pravo Ucastnika konania
je takym pravom, je to, Ze sud je povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v rdmci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, Ze odovodnenie rozhodnutia sidu nebude svojvol'nym a arbitrarnym.

Tak oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sidu musia mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Musia
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi
skutocnostami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym
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preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sad za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupnia. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zékonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formdlnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania tvah stdu tak
Vv otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiiia a odvolaci sud aj presvedéivo oddvodnil svoje

pravne zavery.

Navrhovatel' namieta, 7e napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, a aj sudy nizsich stupiiov boli jednotné v tom, ze
danu vec treba posudit’ podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
S tymto zaverom suhlasi aj dovolaci sud.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent
V rdmci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1

ods. 1 tohto zakona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia.
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Zodpovednost’ za Skodu spOsobent nespravnym turadnym postupom je objektivna
zodpovednost’ Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena
na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. nespravny tradny postup Statneho
organu, 2. vznik Skody a 3. pri¢innd stvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom

a vznikom $kody.

Pre spravne pravne postudenie zisteného skutkového stavu v danej veci bolo potrebné
posudit, ¢i st splnené vSetky vysSie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu

za vznik Skody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku z 29. marca 2007 sp. zn. 3 Cdo
32/2007 (jeho rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, zosit 3/2008, pod ¢. 28), vydanom v podobnej veci,
uz dospel k tomuto zaveru: ,,Splnenie povinnosti, ktora vyplyva z predpisu spadajuceho
do oblasti verejného (danového prava), nemoze byt skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Nedodrzanie lehoty uvedenej v § 32 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym
postupom len vo vzt'ahu k takému zmenseniu majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré

bolo priamo a nesprostredkovanie sposobené prave (iba) tymto postupom®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vychadzal, okrem iného, ztoho, ze
nerozhodnutie organu katastra o navrhu na vklad v lehote urcenej § 32 zdkona €. 162/1995
Z.z. mozno sice povazovat’ za nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.,
tento postup ale nema bez d’alSieho za nasledok vznik Skody. K tomu uviedol, ze penazné
plnenie, ktorého sa navrhovatel’ domahal titulom néhrady Skody a ktorého vyska zodpovedala
navrhovatel'om zaplatenej dani z prevodu nehnutel'nosti, nepredstavuje jeho majetkova ujmu
sposobentl nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu. Majetok navrhovatela sa
nezmensil nesprdvnym postupom katastralneho uradu, rozhodnutim o ndvrhu na vklad
do katastra po urcenej lehote, pripadne prevodom vlastnictva nehnutel'nosti po 1. aprili 2002.
Ani samotnym vznikom povinnosti zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti v zmysle § 9 ods. 1

%

a § 19 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania a prevodu
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a prechodu nehnutel'nosti nedoslo k zmenseniu majetku zalobkyne. Tento dosledok nastal az
zaplatenim dane navrhovatelom. Do tej doby mu ziadna Skoda nevznikla, lebo nedoslo
k (zalovanému) tbytku jeho majetkovych hodnot. Samotna existencia povinnosti dafiovnika
zaplatit’ dail nie je skuto¢nou Skodou ani uslym ziskom. Majetok navrhovatela sa zmensil az
splnenim tejto povinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uviedol, Ze atribitom
pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skutocnosti prichddzajucich
do tvahu ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’
za Skodu. Nedodrzanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastrdlneho zakona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, ze tento
postup mdéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. len
vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastralny tirad nerozhodne
0 navrhu na vklad v uréenej lehote, nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti (bez d’alSieho) zodpovedat” za vSetko, o nastalo v Case po uplynuti lehoty,
v ktorej mal rozhodnut o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad

na majetok U¢astnika katastralneho konania.

Nerespektovanie zakonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti malo v danej veci za nasledok (len) to, ze k prevodu vlastnictva
navrhovatel'a doslo po lehote vyplyvajucej z § 32 katastralneho zakona. Tato skuto¢nost’ ale
nebola z hladiska zmensenia jeho majetku rozhodujuca. Az pridruzenie sa dalsej
(katastralnym tradom nezapriinenej) skutoCnosti — zmeny pravnej Upravy ucinnej
od 1. aprila 2002 - viedlo k tomu, Ze prevod vlastnictva nehnutel'nosti bol pre navrhovatela
spojeny s ,,novou danovou povinnostou. Avsak ani vznik tejto povinnosti neznamenal eSte
zmensenie majetku navrhovatela, pretoze majetkovy ubytok zaznamenal aZz zaplatenim dane

V ramci plnenia povinnosti vyplyvajicej z daiiovo-pravneho vzt'ahu.

Podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z postupného sledu jednotlivych
skutkovych okolnosti danej veci bolo zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho
uradu bol vyznamnym c¢lankom retazca pri¢in a nasledkov. Skutoc¢ne, ak by nedoslo

K nespravnemu tradnému postupu, nebol by sa zmensil majetok navrhovatel'a. Napriek tomu
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ale zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku navrhovatel'a
nebolo sposobené priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu (jeho majetok
by sa nezmensil, ak by nedoslo k zmene zdkonnej upravy dane z nehnutel'nosti). Vzhl'adom
na toto nie priame, ale sprostredkované pdsobenie nespravneho uradného postupu dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nebola dana pri¢inna
suvislost medzi nespravnym tUradnym postupom katastrdlneho tradu atym zmenSenim

majetku navrhovatel'a, ndhrady ktorého sa doméaha.

Dovolaci sud, konajuci o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 7. maja 2009 sp.zn. 9 Co 257/2007, rieSiacemu obdobnu skutkovl i pravnu
situdciu, nezistil ziadny dévod, pre ktory by sa mal odchylit' od vyssie uvedené¢ho pravneho
nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, publikovaného v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2008.

Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatel'a zamietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 1

O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



14

5 Cdo 301/2009



