Najvyssi sad 6 Obo 261/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.k., a.s., C.X., B., ICO:
X, proti zalovanému v 1. rade: Mgr. V.N., advokat so sidlom Ul. X., B., spravca
konkurznej  podstaty upadcu T, sr.o., R.X., B.,, proti Zzalovanému
v 2. rade: Ing. P.R., V.T., X.S., proti zalovanému v 3. rade: K.K., J.C.H., X.B,,
o zaplatenie 15726 577 Sk sprisl., ondvrhu na zdmenu ucCastnikov, na odvolanie
zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2007, ¢.k.
27 Cb 86/96-124, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. oktébra 2007, ¢. k.:

27 Cb 86/96-124 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktoébra 2007, ¢.k. 27 Cb 86/96-124
pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho zalobcu S.k., a.s. vstpil novy ucastnik

M.H., a.s., P.X., B., ICO: X.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze v priebehu konania
doslo k postupeniu uplatnenej pohl'adavky na zdklade Zmluvy o postipeni pohladdvok
v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zékonnika, spisanej formou notarskej zapisnice, na postupnika

M.H., a.s.

M.H., a.s. podanim z23. oktobra 2007 poziadal sud,
aby pripustil vstup postupnika do konania na miesto zalobcu. Postupnik s ndvrhom

na zamenu ucastnikov na strane zalobcu vyslovil sthlas.

Nakol'ko pdvodny zalobca preukazal postipenie pohladavky postupnikovi

Zmluvou o postapeni pohl'adavok spisanou formou notérskej zapisnice pod ¢. N X, Nz X.
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z 23. januara 2004 a postupnik so zdmenou ucastnikov na strane Zalobcu suhlasil, sud

rozhodol podla § 92 ods. 2, 3 OSP a navrhu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany v 2. rade a uviedol,
ze rozhodnutie sudu je nespravne a vychadza z nespravneho skutkového zistenia, z ktorého
stud vyvodil nespravne pravne zavery. Je nazoru, Ze neboli naplnené vSetky podmienky
prechodu prav a povinnosti. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
v plnom rozsahu zrusil a vratil sudu prvého stupiia na nové konanie alebo aby zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného v 2. rade podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
v sulade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalovaného

v 2. rade nie je mozné vyhoviet..

Podla ust. § 92 ods. 2 ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
modze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

V danej veci podal navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu spolo¢nost’ M.H.,
a.s., ked’ze na zdklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok z 23.janudra 2004 postupca S.k.,
a.s. postupila svoju pohl'adavku voci upadcovi T., s.r.o. na postupnika M.H., a.s. Tuato
pravnu skutoCnost’ preukazal Zmluvou o postapeni pohl'adavok z 23. janudra 2004 spisane;j

formou notarskej zépisnice ¢. N X., Nz X.

Zalovany v 2. rade namietol v odvolani, Ze neboli naplnené vsetky podmienky

prechodu prav a povinnosti, no aké podmienky neboli naplnené nekonkretizoval.

Odvolaci sud preto k ndmietke odvolatela nemohol prihliadnut’ z dévodu jej
neddvodnosti a napadnuté uznesenie prvostupnového sudu podla ust. § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave diia 23. januara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



