Najvyssi sud 5 Cdo 237/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ A. M., 2/ F. M., 3/
M. H., 4/ S. M., 5/ M. M., 6/ M. M., zastipenych JUDr. P. M., advokatom v P., proti
odporcovi M. M., 0 urcenie, Ze vec patri do dedicstva, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 7 C 124/2005, o dovolani navrhovatel'ov 1/-6/, proti uzneseniu Krajského sudu v

PresSove

z 30. novembra 2011 sp.zn. 6 Co 63/2011, takto
rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'ov 1/-6/ odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 19. novembra 2010 ¢.k. 7 C 124/2005-224 ur¢il, ze
spoluvlastnicky podiel odporcu vo velkosti 1/3 z parcely registra ,,E* ¢islo 652/1 o vymere
5071 m? — orna pdda a parcely registra ,,E“ &slo 653/1 o vymere 286 m? — orna pdda,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., k.a. M., patria do dedi¢stva po nebohom A... M..
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'om 1/-6/ trovy konania vo vyske 1 129,79 €,
na ucet ich pravneho zastupcu do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak z dovodu,
ze navrhovatelia 1/ - 6/ v plnom rozsahu preukazali opravnenost’ a dovodnost’ svojho navrhu,
ako aj naliehavy pravny zaujem na tomto urceni. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelov 1/-6/ a odporcu uznesenim
z 30. novembra 2011 sp.zn. 6 Co 63/2011 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze nahradu trov konania wcCastnikom nepriznal. Zaroven nepriznal
ucastnikom ani ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak podl'a ustanovenia § 150
O.s.p., s poukazom na postoj ucastnikov v konani, t.j. ochotu navrhovatel'ov 1/- 6/, ako aj

odporcu ukoncit’ spor mimosudne, ktord bola vyslovend na zaciatku stdneho konania.



2 5 Cdo 237/2012

Odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade nemozno od neuspesného ucastnika spravodlivo
ziadat’ nahradu trov konania. Uviedol, Ze problémy Vv dosiahnuti mimosudneho vybavenia
veci suviseli so skuto¢nostou, Ze odporca posobi v U.. Navrhovatelia 1/-6/ sa dlhodobo
domahali na side svojho prava neucelne. Ich navrh nezodpovedal skutkovému a pravnemu
stavu veci a odporca sa nebranil takému rozhodnutiu sudu, aké jediné mohlo spor vyriesit,, ¢o
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze odvolanic VO veci samej nepodal. Z rovnakych dévodov

rozhodol odvolaci siid podla § 150 O.s.p. aj o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/-6/, ktori
navrhli rozhodnutia odvolacieho a prvostupfiového sudu zmenit' a navrhovatelom 1/-6/
priznat’ ndhradu trov konania vo vySke 6 195,82 €. Namietali, Ze study rozhodli v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku upravujucimi ndhradu trov konania. Mali
za to, ze trovy konania by mal znasat’ odporca, ked’ze z jeho strany chybala vola riesit’ vec

mimosudne. V dovodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'ov 1/-6/ z formalnych nedostatkov odmietnut’,

alternativne uznesenie odvolacieho sudu ako vecne a formalne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tGcastnici konania zastupeni v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatelov 1/-6/ z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad

vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel'ov 1/-6/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia 0 trovach konania, nezakladali by

ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatel'ov 1/-6/ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., a ani z ustanovenia
§ 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'ov 1/-6/ ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti navrhovatelom 1/-6/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



