Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/77/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200635

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3013200635.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MUDr. W. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 08.07.2013, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 125d/216/2013-27 zo dna 13.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 12Sd/216/2013-27 zo dna 13.03.2014 zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 08.07.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©).

Odporca sa proti rozsudku krajského stdu odvolal. Odvolanie zaslal prostrednictvom postovej prepravy
na Krajsky sud v Trencine, ktorému bolo doru¢ené dia 12.05.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie odporcu bolo podané oneskorene.

Ukastnik moZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stuptia odvolanim, pokial to zikon nevyluéuje (§ 201
veta prva O. s. p.).

Podla § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrus§i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b), to znamena, Ze predmetom
odvolacicho konania v tejto veci mohla byt len otazka, ¢i rozhodnutie odporcu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci alebo €i zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spréavne
rozhodnutie, bolo v rozpore s obsahom spisov a zrusujici dovod podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p.
bol z preskiimania odvolacim sidom vyluceny.



Podla § 204 O. s. p. sa odvolanie podéva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. (§ 204 ods. 2 O. s.

p-)

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe napadnuty rozsudok bol odporcovi doruceny dna 17.04.2014.
Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala odporcovi plynut’ dilom 18.04.2014 (§ 57 ods. 1 O. s.
p.) a jej koniec pripadol na deit 02.05.2014, t. j. na piatok. Odvolanie v§ak odporca odovzdal na postovu
prepravu az dia 07.05.2014, teda oneskorene. Rozsudok krajského stdu pritom obsahoval spravne
poucenie o prave podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. odvolanie odporcu, ako oneskorene podané, odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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