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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti V Star Lines, s.r.o., Samorin, Pomlejské cesta 2205/2A, ICO: 45 566 739, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Tvarozkova 5,
ICO: 35 864 001, zastipenej advokatskou kancelariou ULC Carnogursky s.r.o., Bratislava, Tvarozkova
5, ICO: 35 975 016, o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne v konani
vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 31Cob/56/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Trnave
s postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 2Cob/103/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu§ ny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Krajského sudu v Trnave s postipenim sporu z Krajského stidu v Bratislave
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud v Trnave svoj nesthlas s postupenim sporu oddvodnuje tym,
ze predmetom konania je narok vyplyvajici z obchodného zavizkového vztahu podla § 261 ods. 9
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ObZ*). Ma za to,
7ze na konanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu v obvode Krajského sudu vydanému v
obchodnych sporoch je pristusny Krajsky sud v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave podla § 43 ods. 1 CSP postupil spor Krajskému stidu v Trnave ako sudu
podla neho prislusnému. Tento postup oddvodnil tym, ze zmena CSP nemd vplyv na uz zalozent
kauzalnu a funkénu prislusnost’ Krajského stidu v Trnave v pripade odvolacich konani zacatych pred 1.
janom 2023. Preto na vybavenie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len
»sud prvej inStancie) zo 7. marca 2023 ¢. k. 22Cb/26/2022-129 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej
inStancie*) podaného pred 1. jinom 2023 je prisluSny doteraj$i odvolaci stid, Krajsky sud v Trnave.
Zaroven dodava, ze funk¢nd prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave nevyplyva ani z § 34 ods. 1 CSP
ucinného od 1. jina 2023, ked je prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiam vydanym na



Okresnom sude Nitra a Okresnom sude Trnava.

3. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Trnave
podla § 43 ods. 2 CSP posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu s postiipenim a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Krajského stidu v Trnave s postupenim mu obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie
dévodny je.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

8. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave.

Podl'a § 3 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
o zmene zadkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.%), sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto
Trnava; jeho obvod tvoria obvody:

a) Okresného sudu Dunajska Streda.

9. Spor o prislusnost’ spoc¢iva v spore medzi Krajskym stidom v Bratislave a Krajskym stdom v Trnave
v otazke funk¢nej prislusnosti sudu na rozhodovanie o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané Okresnému stidu Dunajska Streda
13. aprila 2023. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie.

10. V priebehu zaCatého a pravoplatne neskonceného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny ucinok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi stdov (dalej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.“) a zakon ¢. 398/2022 Z. z.
ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony. Tymito zakonmi bola zavedend
tzv. reforma stidnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Zékonodarca fiou v ramci novelizacie
CSP zmenil pravnu tpravu tykajiicu sa ur¢ovania prislu§nosti sudu, pricom okrem iné¢ho zalozil nova
kauzalnu prislusnost’, a to v konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroven funként prislusnost’
sudov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak
jednak vo vztahu ku konaniu pred stidmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v §
34 ods. 1 a 2 CSP. Zékonodarca danou reformou sledoval $pecializiciu studnictva, a to ¢i uz na
okresnych alebo krajskych sudoch.

11. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu vyplyva, Zze na odvolacie konanic zaCaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkcne
prislusny krajsky sud ur¢eny podla CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 (R 43/2023). Zaroven z nej
vyplyva, ze funk¢na prislusnost’ krajskych stidov v Banskej Bystrici, Bratislave a v KoSiciach ako sudov



vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych
sporoch je danéd nielen tam, kde rozhodli sudy prvej inStancie spadajice do obvodov tychto troch
krajskych sudov, ale aj tam, kde rozhodovali sudy prvej inStancie spadajuice do obvodov krajskych
sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.

12. V konani vy$lo najavo, Ze Zalobkyna sa voci zalovanej domahala uréenia, Ze vypoved’ najomnej
zmluvy urobend zalovanou ako prenajimatelkou je neplatnd. Neskdr sud prvej inStancie pripustil zmenu
zaloby tak, ze sa zalobkynia doméha urcenia, Ze je najomcom urcitej nehnutelnosti. Strany sporu totiz
uzatvorili ndjomni zmluvu v roku 2018, na podklade ktorej bola Zalobkyna opravnena uzivat’ urcité
nehnutelnosti, a to ako obchodné a kancelarske priestory v suvislosti so svojou podnikatel'skou
¢innostou. Z registra pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci vyplyva, ze v Case
uzavretia danej zmluvy boli strany sporu podnikatelkami podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, pricom
zalovana podnika aj v oblasti prendjmu nehnutelnosti. Mozno teda konStatovat’, Ze strany sporu uzavreli
nagjomnu zmluvu ako podnikatel’ky a hoci sa jedna o zmluvny typ upraveny v zakone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pravny vztah medzi nimi zaloZzeny sa v ostatnom
spravuje ObZ v zmysle § 261 ods. 9 ObZ. Zalobkyia sa tak doméha poskytnutia stiidnej ochrany v
suvislosti s obchodnym zaviazkovym vzt'ahom, ktorého ma byt u¢astnikom.

13. Obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami definovany, avSak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Preto by bolo neucelné, ak by spory vyvolané z obchodného zavizkového vztahu
neprejednéavali a nerozhodovali sudy kauzélne prislusné v obchodnoprédvnych sporoch vymedzené v § 22
CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z
procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a
rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v ramci obchodného zaviazkového vzt'ahu. Najvyssi sud vSak
uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavdzné, ked’ze pravne
posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prislusnost’ sudov, pricom toto sa
odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

14. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud konstatuje, Ze na rozhodovanie o odvolani proti rozsudku sidu
prvej in§tancie, je prislusny vyhradne niektory zo $pecializovanych krajskych sudov uvedenych v § 34
ods. 2 CSP. Konkrétny z nich sa ur¢i podla toho, v obvode ktorého nielen §pecializovaného krajského
sudu ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancie, resp. na ktory presiel vykon sudnictva,
ak tento zanikol.

15. Preto Krajsky std v Bratislave je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. g) CSP a §
3 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. funk¢ne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie. V tomto pripade nejde o rozhodnutie vydané sudom prvej inStancie vymedzenym v
§ 22 pism. a) az h) CSP, na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP, ide v§ak o rozhodnutie
vydané sudom patriacim do obvodu Krajského sidu v Trnave podla § 3 ods. 7 pism. a) zadkona ¢.
371/2004 Z. z., a to naviac v konani o obchodnopravnom spore. V zodpovedajicom tzemnom obvode
(v ktorom vykonava sudnictvo Krajsky sud v Trnave) a v danom spore vykonava Krajsky sud v
Bratislave Specializovany vykon studnictva v obchodnopréavnych sporoch v zmysle § 34 ods. 2 pism. b)
CSP.

16. Wchadzajic z uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze nesthlas Krajského sadu v Trnave s
postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave je dovodny. Preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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