Najvyssi sud 5S70/236/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. N., bytom R.,
proti zalovanému Katastralnemu uradu KoSice, Juzna trieda ¢. 82, KoSice, v konani
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 15/2009/Be-18 1z 25.06.2009, 0 navrhu
obchodnej spolocnosti A., S. r. 0., so sidlom E., zastupenej JUDr. M. K., advokadtom
Advokatskej kancelarie JUDr. K., JUDr. K. aspol., so sidlom F., 0onavrhu na pribratie
ucastnika do konania a 0 odvolani obchodnej spoloc¢nosti A., s. r. 0., proti uzneseniu
Krajského stide v Kosiciach z 19. augusta 2010, ¢. k. 6S/114/2009-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sude v KosSiciach

z 19. augusta 2010, ¢. k. 6S/114/2009-89 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel navrhu obchodnej
spoloCnosti A., S. r. 0. na jeho pribratie do konania ako ucastnika konania na strane
zalovaného.

Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 246¢ ods. 1 a § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vychadzajic zo skutoCnosti, Ze predmetom stdneho
preskiimavania vo veci sp. zn. 6S/114/2009 je rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
Spravy katastra Roznava, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobkyne na opravu chyby
v katastrdlnom operate. Utastnikom spravneho konania bola zalobkyia, ktora podala navrh
na opravu chyby v katastralnom operate. Pretoze spolocnost’ A., s. r. 0. nebola ucastnikom
spravneho konania o oprave chyb v katastralnom operate, nie st splnené podmienky na jeho

pribratie do konania podla § 250 ods. 1 OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podala obchodna spolo¢nost’ A., s. r. 0. Vv zakonnej lehote
odvolanie namietajic nespravne pravne posudenie veci, a to v rovine nespravneho vykladu
ustanovenia § 250 ods. 1 OSP vcasti 0 ucastnikovi spravneho konania. Mala
za to, ze pri hypotéze tejto pravnej normy treba vychédzat z definicie ucastnika spravneho
konania obsiahnutej v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,spravny poriadok®), pri¢om

ustanovenie § 250 ods. 1 OSP nemoZno vykladat’ tak restriktivne.
Ugastnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach podané¢ho odvolanie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu obchodnej spolo¢nosti A., S. I. 0. nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druhd hlava
— rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany.

Podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP std aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté.

Piata ¢ast’ OSP v ustanoveni § 250 ods. 1 veta prva obsahuje samostatni definiciu

ucastnikov obcianskeho stidneho konania, ktord sa javi byt’ totozna s definiciou pre sporové
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konanie podla tretej casti OSP, v tom, ze za ucastnikov konania povazuje Zzalobcu
a zalovaného. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP d’alej vyplyva obmedzenie procesnej
legitiméacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli uéastnikmi spravneho konania
a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho orgénu

ukratené na svojich pravach, t.j. Ze im takymto rozhodnutim bola spésobena ujma.

Ak sad v priebehu konania zisti, ze zruSenie spravneho rozhodnutia by sa mohlo
dotknit’ aj inej osoby, ma zo zdkona povinnost’ pribrat’ do konania Ucastnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Okruh ucastnikov spravneho konania bude dany predpismi spravneho prava, hoci spravidla
bude ucastnikom konania aj osoba, ktoru sid do konania na sude pribral. Nakol'’ko névrh
na preskumanie rozhodnutia spravneho organu nemdze podat’ sam spravny organ, 0soba,
ktora by sud pribral do konania, moze vystupovat iba na strane zalobcu, pricom zaujmy

zalobcu a osoby, ktora bola do konania pribratd, mézu byt protichodné.

Ustanovenie § 246¢ OSP, na ktoré krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia tiez
poukazuje, umozniuje, aby sa na konania podla piatej ¢asti OSP primerane aplikovali
aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP, avSak iba za predpokladu, ze urcitd otazka
nie je v piatej ¢asti OSP upravena ,,priamo®, pricom i podl'a nazoru odvolacieho sudu v stulade
s ndzorom sudu prvého stupiia do okruhu takychto otazok (t. j. ,,priamo‘ neupravenych

V piatej ¢asti OSP) nespada otazka ucastnikov konania.

Mozno teda vyvodit’ zaver, ze na Gely konania podl'a piatej Casti druhej hlavy OSP
zékonodarca jednoznac¢ne vymedzil okruh uc¢astnikov tohto konania bez moznosti pristipenia
tretich os6b do konania, pokial' neboli ucastnikmi spravneho konania, pricom zalobu
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu mozu podat nielen ucastnici spravneho
konania, ale podl'a druhej vety ustanovenia § 250 ods. 2 OSP ju moze podat’ aj fyzicka alebo
pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s niou ako

s ucastnikom konat’ malo (§ 250b ods. 2 a 3 OSP).

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolatel’ka nespiiia zakonné podmienky ustanovenia § 250
ods. 1 veta druhd OSP, aby bola pribratd ako ucastnicka sidneho konania, nakol'’ko nebola
ucastnickou spravneho konania a tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani extenzivnym

vykladom tohto zdkonného ustanovenia ani inymi ustanoveniami OSP.
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Ak odvolatel’ka s poukazom na § 14 ods. 1 spravneho poriadku, tvrdi, ze ucastnickou
spravneho konania bola, ale spravne organy s niou ako s ucastnickou konania nekonali, potom
mala podat’ Zalobu v zmysle § 250b ods. 2 OSP a nie Ziadat’ o pribratie do sudneho konania
podla § 250 ods. 1 veta druhda OSP. Iba v konani o zalobe podanej opomenutym ucastnikom
podla § 250b ods. 2 OSP mdze sud riesit’ otdzku, ¢i mal byt Zalobca tcastnikom spravneho

konania (v zmysle spravneho poriadku, resp. osobitného pravneho predpisu).

Zaverom k navrhu obchodnej spolo¢nosti A., S. r. 0., ktorym ziada o svoje pribratie do
konania ako ucastnika na strane zalovaného (€. 1. 73), Najvyssi sud Slovenskej republiky dava
do pozornosti, ze zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydané aj

¢

uznesenie krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgénov

verejnej spravy. V preskimavacom konani §tatny organ sidnej moci posudzuje ,,zakonnost™
postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom intervencia tretieho subjektu
sukromného charakteru do tohto vzt'ahu Statnych moci, v zauyme podpory ,,pravneho nazoru*
jednej znich, je bez pravneho vyznamu (bliz§ie k tomu napr. nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07 - 44 z 21. februara 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



