Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/34/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu z predsedu senétu
JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyove;j,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: C. nar. X., Statna prislusnicka Vietnamu, t. ¢. bytom K., zastpena
advokatom JUDr. J., S., proti zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov,
Jarkova 31, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. UHCP-354-4/RHCP-
PO-HCP-2009 zo dina 16. jala 2009, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Presove €. k. 13Scud 11/2009-47 zo dna 18. decembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v PreSove
. k. 13Scud 11/2009-47 zo diia 18. decembra 2009 zm e fi u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. p. UHCP-354-4/RHCP-PO-HCP-2009 zo dia 16. jula 2009 v spojeni s rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v Kosiciach €. p.: UHCP-15-4/RHCP-PO-CP-KE-ZV(C-2009

Cx

Cx<

zo dna 5.6.2009 zrusSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania rozhodnutia ¢ p. UHCP-354-4/RHCP-PO-HCP-2009 zo dia 16. jiula
2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach €. p.: UHCP-15-4/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009
zo dna 5.6.2009 o administrativnom vyhosteni Zalobkyne z izemia Slovenskej republiky a zékaze

vstupu na izemie SR do 5.6.2012, odvolanie Zalobkyne zamietol .

Krajsky sud uviedol, Zalovany a prvostupiiovy spravny organ rozhodli v sulade so zdkonom,
ak konstatovali, Ze bol naplneny dovod pre administrativne vyhostenie zZalobkyne podla § 57 ods. 1

pism. ¢/ bod 5/ v spojeni s § 49 ods.1 pism. n/ zdkona o pobyte cudzincov.

Podl'a krajského sidu nebolo mozné suhlasit’ s namietkou Zzalobkyne, Ze eSte pred zanikom
zivnostenského opravnenia kontinudlne pokracovala v podnikatel'skej Cinnosti ako spolo¢nicka
obchodnej spoloénosti T. s.r.o. Zalobkyiia v Zalobe namietala, ¢ Zivnostenské opravnenie jej
zaniklo na zaklade oznamenia o ukoncéeni podnikania u ohlasovacej zivnosti podanej dita 14.2.2008
s datumom skoncenia 29.2.2008. Tuto namietku vSak zalobkyna v sprdvnom konani neuplatnila,

preto krajsky std na fiu neprihliadol.

Poukazal na to, ze predmetom stdneho prieskumu moézu byt len tie namietky uvedené
v zalobe, ktoré boli uplatnené v odvolacom konani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho
organu a s ktorymi sa mal mozZnost Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’ v rozhodnuti
napadnutom Zalobou. Inak by preskiimavacie sudne konanie nahradzalo rozhodovaciu ¢innost

spravneho organu v odvolacom konani, ¢o sudu neprislucha.

Neopodstatnend je podla krajského stidu aj namietka Zzalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom, ak jej bola ulozena lehota na vycestovanie do troch dni

od prepustenia z Utvaru policajného zaistenia cudzincov v Secovciach.
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Krajsky sud poukazal na to, ze zustanovenia § 57 ods. 4 zakona vyplyva, Ze lehota
na vycestovanie je uréena maximalne do 30 dni, ¢o neznamend, zeby nemohla byt urcena aj kratsia

lehota.

Krajsky sid sa stotoznil snamietkou Zzalobkyne, ze umyselné konanie (uvedenie
nepravdivych udajov) jej preukazané nebolo, aj napriek tomu zalobu zamietol, pretoze dovody
administrativneho vyhostenia uvedené v § 57 ods. 1 pism. ¢/ pod bodmi 1-7 st v zdkone uvedené

samostatne a nie su vzdjomne podmienené.

Podl'a krajského sidu pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postacuje
preukédzanie, ¢o ilen jedného z dévodov. V danom pripade bol u zalobkyne preukazany dévod

administrativneho vyhostenia podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5/ zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v¢as odvolanie, v ktorom namietala proti pravnemu
nazoru sudu, ze diiom 1.1.2008 zanikol ucel, na ktory bol udelené povolenie na prechodny pobyt,
t. j. zruSenim zivnostenského opravnenia ako fyzickej osoby s tym, ze zalobkyna ako pravnicka
osoba vyvijala podnikatel'skti ¢innost’ v rdmci spolo¢nosti T. s.r.o. od 29.1.2008. Krajsky sud mal
za to, ze takymto konanim Zalobkyne bola naplnend dikcia § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5/ v spojeni s §
49 ods. 1 pism. n/ zakona o pobyte cudzincov, Zalobkyia vSak vyjadrila presvedcenie, ze takyto
vyklad zakonnej normy neobstoji z logického hladiska, nakol'ko zalobkyna formalne ako fyzicka
osoba prestala podnikat’ diiom 1.1.2008 s tym, ze nasledujtci pracovny den t. j. 2.1.2008 uzavrela
spolocenskil zmluvu o zaloZeni spolocnosti T. s.r.o., ¢ize tymto dilom bola pravnickd osoba

zalozena.

Podl'a zalobkyne zakonodarca pri pojme ,,zanikol ucel, na ktory bolo cudzincovi udelené
povolenie na pobyt* deklaruje stav ako nemenny, t. j. definitivny zanik podnikatel'skej Cinnosti,
¢o v pripade Zalobkyne nedoslo. V Case ked’ spravny orgéan vydal napadnuté rozhodnutie, zalobkyna
podnikala ako pravnickd osoba, CiZze neboli zdkonné dovody pre jej administrativne vyhostenie

v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5 zdkona o pobyte cudzincov.

Na zéklade uveden¢ho zalobkyna navrhla zmenit rozsudok krajského stdu tak,

ze napadnuté rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im
zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ). Rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’

(§ 244 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ¢ p. UHCP-354-4/RHCP-PO-HCP-2009 zo diia 16. jula 2009, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v KoSiciach ¢. p.: UHCP-15-4/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna 5.6.2009
o administrativnom vyhosteni zalobkyne z izemia Slovenskej republiky a zédkaze vstupu na tizemie

SR do 5.6.2012 a odvolanie Zalobkyne zamietol .

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie
PZ Kosice pod ¢ p: UHCP-15-4/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 dia 5.6.2009 rozhodol
o administrativnom vyhosteni zalobkyne z izemia Slovenskej republiky a zédkaze vstupu na tizemie

SR do 5.6.2012.
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V ddévodoch rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze dna 5.6.2009 sa zalobkyna
dostavila na oddelenie cudzineckej policie PZ v KoSiciach na zéklade predvolania. Dna 29.1.2008
sa stala pradvnickou osobou, konatelkou spolo¢nosti T. s.r.o. so sidlom v K. Tato skutocnost’
neoznamila spradvnemu organu, ¢im porusila ust. § 49 ods.1 pism. n/ zdkona o pobyte cudzincov a to

tym, Ze jej bol udeleny prechodny pobyt za ic¢elom zivnostenského podnikania.

Z rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu vyplynulo, Ze pri vykonavani kontroly
k obnoveniu povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR prislusnikmi Oddelenia cudzineckej
policie PZ Kosice, zalobkyna uviedla, Ze vykonava podnikatel'skli ¢innost’ v M. na hlavnej ulici na
prvom poschodi obchodného domu S. Dalsou kontrolou bolo zistené, Ze takato ulica s popisnym

¢islom v meste M. sa nenachddza a nenachéddza sa ani Ziaden obchodny dom s ndzvom S.

Podla prvostupnového spravneho orgénu sa zalobkyna k zisteniam spravneho organu
ohladne zmeny zo Zivnostenského povolenia na podnikanie ako fyzickd osoba na pravnicka osobu
vyjadrila tak, Ze ako konatel’ka spolocnosti si myslela, Ze pri zmene z fyzickej na pravnickt osobu
to oznami prislusny urad. K miestu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti sa vyjadrila, Ze nepozna

presne ulice a myslela si, ze tak, ako je H., je aj jej sidlo v M. na H. ulici.

Podla prvostuptiového spravneho organu neoznamenim zmeny ucelu pobytu, ktora
ucastnikovi konania vyplyva zo zdkona o pobyte cudzincov auvedenim nepravdivych udajov
v konani o udelenie povolenia na pobyt Zalobkyna naplnila v zmysle § 57 ods.1 pism. ¢/ bod 4,5

zékona o pobyte cudzincov dovod jej administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, v ktorom uviedla, Ze prechodny
pobyt na uzemi SR za i¢elom podnikania jej bol udeleny v méji 2007 s platnostou do maja 2009.
V tom cCase podnikala na zaklade zivnostenského opréavnenia ako fyzicka osoba. Dna 29.1.2008 bola
jednou zo zakladatel'ov obchodnej spolocnosti T. s.r.o., v ktorej je spolo¢nickou aj konatel'kou.
Tuato skutocnost’ osobne oznamila na prisluSnom zivnostenskom trade v Kosiciach, kde jej zaroven

toto oznamenie pisomne potvrdili.
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Po zaloZeni a vzniku pravnickej osoby zruSila podnikanie ako fyzicka osoba, Cize podla
zalobkyne, v ziadnom pripade nedoslo k preruSeniu podnikania, t. j. ¢innosti, ktora bola ucelom

povolenia na pobyt.

Okrem toho zalobkyna namietala, Ze o zmene pravnej formy podnikania sa mohol spravny

organ dozvediet’ aj z vlastnej kontrolnej innosti.

K uvedeniu nespravneho miesta podnikania doslo podla Zalobkyne nedorozumenim, ktoré
vysvetlila tym, ze tak ako v K. je v centre H., domnievala sa, Ze je tomu tak aj v M. Trvala na tom,
ze nikdy neuviedla umyselne nepravdivy udaj v konani o udelenie, resp. obnovenie povolenia na

prechodny pobyt, poukdzala tiez na reCovl bariéru.

Zaroven poukazala na fakt, Ze spolo¢nost’ T., s.r.o. zamestnava celkovo 6 obCanov SR
v trvalom pracovnom pomere, 11 obcanov SR na dohodu a z uvedené¢ho poctu v prevadzke v M.
zamestnava 3 obcCanov SR v trvalom pracovnom pomere, spolo¢nost’ T., s.r.o. nema ziadne
podlZznosti vo¢i SR, datiové a odvodové povinnosti si riadne a v€as plni, prevadzka, ktora sa

nachadza v M. je riadne zapisana v Zivnostenskom liste.

Zalobkytia napokon v odvolani uviedla, Ze dva roky podnika na izemi SR, nedopusita sa
protipravneho konania, cti a dodrziava zdkony SR, do podnikania investovala nemalé financné
prostriedky, mnoZzstvo ¢asu a osobného nasadenia. Povazuje sa za cudzinca s udelenym pobytom
na Uzemi SR a nie za nelegdlneho migranta, ktory chce marit’ a stazovat’” vykon rozhodnutia.
Rovnako nesthlasila s tvrdenim spravneho orgéanu, ze na Slovensku nemd Ziadnych rodinnych
prislusnikov. Uvidela, Ze tu m& dvoch bratrancov, s ktorymi sa pravidelne styka a ma aj vaznu

znamost’, s ktorou chce uzavriet’ manzelstvo.

Zalobkyfia ako dokazy predlozila vypisy zo Zivnostenského registra Obvodného tradu

Kosice €. 820-59538 a ¢. 820-62501.

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze mal za preukazané, ze tvrdenia
zalobkyne st nepresné a zavadzajuce. Podl'a vypisov zo zivnostenského registra ¢. 820-59538

zalobkyna ukoncila svoju podnikatel'ski ¢innost’ diia 31.12.2007 a podla vypisu z obchodného
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registra vl. ¢. 21133/V obchodnd spolo¢nost’ T. s.r.0., tato spolo¢nost’ vznikla diiom 29.1.2009,
nebolo teda podl'a zalovaného spornou skuto¢nostou, ze dia 1.1.2008 zanikol ucel, na ktory jej bol
pobyt povoleny atym bol naplneny aj § 49 ods. 1 pism. n/ zdkona o pobyte cudzincov. Tuto
skutocnost’ Zalobkynia neozndmila policajnému utvaru, preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5
zakona o pobyte cudzincov spravny orgdn vydal rozhodnutie o jej administrativnom vyhosteni

s ur¢enim lehoty na jeho vycestovanie a ¢asu zakazu vstupu.

Zalovany sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového spravneho organu, 7e Zalobkyfia uvadzala
umyselne nepravdivé udaje, ¢im sa dopustila porusenia povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 pism. b/
zakona pobyte cudzincov a naplnila dovod administrativneho vyhostenia v zmysle § 57 ods. 1

pism. ¢/ bod 4/ zdkona o pobyte cudzincov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu, v ktorej namietala, ze dovod
na administrativne vyhostenie zalobkyne v zmysle zakona o pobyte cudzincov nie je dany
a napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom, nakol’ko rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Podla
zalobkyne zalovany nepreukazal, Ze zjej strany doSlo k imyselnému uvedeniu nepravdivych
tidajov. Zalobkyha dostato¢ne objasnila, ako doslo k nedorozumeniu (k omylu) v adrese sidla
obchodnej spolocnosti, ktoré nemozno povazovat za Umyselné konanie, ktorym malo dojst’

k poruSeniu povinnosti podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢, bod 4 zakona o pobyte cudzincov.

Zalobkyna namietala, ze spravny organ umyselné porusenie povinnosti ucastnika konania

nepreukazal a na zdklade toho rozhodol v rozpore so zdkonom.

Zalobkyna rovnako namietala, 7e neporusila ust. § 49 ods. 1 pism. n/ zakona o pobyte
cudzincov, pretoze k zaniku ucelu pobytu nedoslo, nakolko nad’alej podnikala ako jeden
zo spolocnikov spolo¢nosti T. s.r.o. ESte pred zanikom Zzivnostenského opravnenia kontinudlne
pokraCovala v podnikatel'skej ¢innosti ako spolo¢nik spolocnosti T. s.r.0. Spolocnost’ bola zapisana
v obchodnom registri OS Kosice dia 29.1.2008. Zivnostenské opravnenie zalobkyne zaniklo na
zaklade ozndmenia o ukonceni podnikania u ohlasovacej zivnosti (podané dia 14.2.2008

s datumom ukoncenia podnikania diia 29.2.2008).
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Zalobkytia ako dokazy predlozila Spolotenskii zmluvu o zaloZeni spoloénosti s ruéenim
obmedzenym T. s.r.o. zo diia 2.1.2008 a Oznamenie o ukonceni podnikania u ohlasovacej zivnosti
zo dna 14.2.2008, z ktor¢ho je zrejmé, ze datumom ukoncenia podnikania zivnostenského listu €.

OZR-C/2007/03694-3/CR1 je 29.2.2008.

Z rozsudku krajského sudu, ktory zalobu zalobkyne zamietol vyplyva, ze sud sa stotoznil
s namietkou zalobkyne, Ze umyselné konanie (uvedenie nepravdivych udajov) jej preukazané
nebolo, zamietnutie Zaloby vSak zdovodnil tym, Ze dévody administrativneho vyhostenia uvedené
v § 57 ods. 1 pism. ¢/ pod bodmi 1-7 st v zakone uvedené samostatne anie si vzajomne

podmienené.

Podla krajského sudu pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postacuje
preukazanie, ¢o ilen jedného z dévodov. V danom pripade bol u zalobkyne preukazany doévod

administrativneho vyhostenia podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5/ zdkona o pobyte cudzincov.

Odvolaci sud sa sice stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postacuje preukdzanie, ¢o ilen jedného
z dovodov uvedenych v citovanom ustanoveni zakona o azyle, v danom pripade sa stotoznil
aj s ndzorom krajského sudu, ze v administrativnom konani sa nepreukézalo, zZe Zalobkyna uvadzala
umyselne nepravdivé tidaje o sidle spolo¢nosti, nebolo mozné vSak suhlasit’ s prdvnym postidenim
veci, Ze u zalobkyne bol preukdzany dévod administrativneho vyhostenia podla § 57 ods. 1 pism. ¢/

bod 5/ zdkona o pobyte cudzincov.

V administrativnom konani totiz nebolo preukdzané, ze v pripade Zalobkyne zanikol ucel,

na ktory jej bolo povoleny pobyt na tizemi SR.

Je potrebné zdoraznit, ze spravny organ prvého stupna vo veci rozhodoval dna 5.6.2009,
teda v case, ked" Zalobkyna podnikala na tGzemi SR (ako jedna zo spolo¢nikov a konatelov
spolocnosti T. s.r.o., spolo¢nost’ ktord bola zalozené spolocenskou zmluvou o zalozeni spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym zo diia 2.1.2008, spolo¢nost’ ktord bola zapisana do obchodného registra

dia 29.1.2008).
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Bolo nesporné, ze zalobkyna v ¢ase rozhodovania spravneho organu ucel, na ktory jej bol
povoleny pobyt napiiala a z predpokladu, z ktorého vychadzal spravny organ, a to, e dita 1.1.2008
neexistoval ucel, na ktory jej bol pobyt povoleny, nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze bol naplneny
dovod podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5/ vspojeni s § 49 ods. 1 pism. n/ zakona o pobyte

cudzincov.

Spravne orgéany, ako vyplynulo z dokazu, ktory Zalobkynia predlozila v sidnom konani, tato
okolnost’ nemali dostato¢ne preukazani (z dokazu, ktory zalobkyna predlozila, totiz vyplyva,
ze k zaniku podnikania na zaklade zivnostenského listu doslo az dna 29.2.2008). Spravne organy
naviac podla odvolacieho sudu, dokaznu situaciu, z ktorej vychadzali nespravne pravne posudili,
pretoze nezohladnili skutoCnost, ze v pripade zalobkyne doslo k zmene formy podnikania a aj
za situacie, ze by bolo preukdzané, Ze dna 1.1.2008 (nasledujuci den, t. j. 2.1.2008 totiz podpisala
spoloCensku zmluvu o zalozeni obchodnej spolo¢nosti) v pripade Zalobkyna nejestvovala pravna
forma, ktora by ju opraviiovala vykondvat podnikatel'ska ¢innost’ ¢i uz na zaklade zivnostenského
opravnenia alebo na zdklade zapisu obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra, bolo potrebné
zohladnit, Ze vSetky aktivity Zalobkyne nasvedCovali tomu, ze meni len formu podnikania,
ale nebolo mozné suhlasit’ s prdvnym ndzorom spravnych organov, ktory sa napokon osvojil

aj krajsky sud, Ze doslo k zaniku 0celu, na ktory jej bol povoleny pobyt.
j krajsky sud, ze doslo k zaniku ucel ktory jej bol povoleny poby

Rovnako sa odvolaci sid nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze namietkou zalobkyne,
ze k zaniku jej ohlasovacej zivnosti doslo az dia 29.2.2008 sa nemohol zaoberat’, pretoze tuto
namietku neuvadzala v sprévnom konani. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ktorého
sucastou je aj administrativny spis prvostupfiového spravneho organu vyplyva, ze Zalobkyna
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu jednoznacne tvrdila, ze az po zaloZeni a vzniku
obchodnej spolocnosti T. s.r.o. zrusila podnikanie ako fyzickd osoba, teda trvala na tom,

ze nedoslo k preruseniu podnikania, t. j. ¢innosti, ktord bola i¢elom povolenia na pobyt.

K tomuto dokazu, preto mal krajsky sid zaujat’ stanovisko, pretoze Ze sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny orgén,
ato ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmid z hladiska zévaZnosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni ucinenych spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky,

modze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie,
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resp. zvazi, €i tak ucini sdm. Vzhl'adom na nedostatoCne zisteny stav veci ako aj na nespravny
pravny zaver spravnych organov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychédzali, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sidu zmenit' arozhodnutie Zalované¢ho ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgdnu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
konanie, jednak pre nedostatoné zistenie skuto¢ného stavu veci ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 2501 ods. 2 v suvislosti

s § 250ja ods. 4 OSP)

Ustalenie okolnosti zéniku tcelu, na ktory bol Zalobkyni udeleny pobyt, bol rozhodujicou
okolnostou, bez objasnenia ktorej nebolo mozné jednoznacne ustalit’, ¢i v danom pripade doslo

k zaniku ucelu, na ktory jej bolo pobyt povoleny.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zékona ¢. 48/2002 Z.z. (4¢innom do 14.1.2010) policajny
utvar administrativne vyhosti cudzinca a urc¢i zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden

rok, v konani o udelenie povolenia na pobyt umyselne uvedie nepravdivé alebo netplné udaje.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 5/ ak zisti, ze ucel, na ktory bolo cudzincovi udelené
povolenie na prechodny pobyt, zanikol a ze cudzinec tuto skutocnost’ neoznamil policajnému

utvaru.

Podla § 78 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zdkone alebo v osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zikona vSeobecny predpis

o spravnom konani.

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a uréeni zdkazu vstupu na tizemie SR
je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do nadobudnutych prav cudzinca.
Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a ur€eni zédkazu vstupu na tizemie SR musi
byt preto zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci. Za tym
ucelom je spravny organ rozhodujici vo veci, povinny obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie
a vykonat’ nélezit¢ dokazovanie. Okrem dokazov navrhnutych tucastnikom konania je spravny
organ povinny vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnik konania nenavrhol, ak si potrebné

na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.
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Sud pritom poznamenava, ze vzhladom na zavaznost zdsahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho administrativnom vyhosteni a ureni zakazu
vstupu na uzemie SR, rozhodnutie spravneho orgédnu musi vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho
skutkového stavu veci, priCom spravny orgéan je pri rozhodovani viazany pravnym nazorom sudu

vyjadrenym v tomto rozhodnuti.

Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna si v zdkonnej lehote (§ 151 ods. 1 OSP) nevy¢islila trovy
konania, sud jej ich ndhradu nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



