Najvyssi sud 4MObdo/1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., so sidlom G., B.,
ICO: X., proti zalovanému: Ing. J., nar. X., bytom J., Z., zastipeny advokatskou kancelariou
N. s. 1. 0., so sidlom P., B., ICO: X., o zaplatenie 2513 817,37 eur a 385 055,50 USD
S prisluSenstvom zo zmeniek, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1CbZm/59/2011, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V €. k. 1ICbZm/59/2011-41 zo dna 6. februara 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/14/2012-172 zo dna
21. februara 2013, takto

rozhodol:

l. Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

odmieta.

1. Zalobca je povinny nahraditf Zalovanému trovy dovolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 6 256,62 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,sud prvého stupna®) rozsudkom ¢. k.
ICbZm/59/2011-141 zo dna 6. februara 2012 zrusil zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
3Zm/265/2010-70 vydany dna 6. juna 2011 a navrh v casti urokov od datumu vystavenia
zmeniek az po den ich splatnosti v celkovej vyske 49 642,66 eur a 7 801,25 USD zamietol.
Zaroven zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému na ucet advokatskej kancelérie

nahradu trov konania 31 277,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podanym navrhom sa zalobca domahal
vydania zmenkového platobného rozkazu na zdklade 12 zmeniek vystavitel'a spolocnosti W.,
a. s., K., u ktorého bol Zalovany Ing. J. predsedom predstavenstva a avaloval vsetkych
12 predlozenych zmeniek. Sud prvého stupiia vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
3Zm/265/2010-70 zo dna 6. juna 2011, ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie zmenkovej
sumy 2 513 817,37 eur a 385 055,50 USD so 6 % rocnym urokom zo sumy 1 200 000 eur
od 29. m4ja 2009 do zaplatenia, zo sumy 1374 097 USD od 29. maja 2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania 33 193,50 eur ako nahradu za sudny poplatok za névrh na vydanie

zmenkového platobného rozkazu.

Sud prvého stupnia po podani namietok Zalovanym zrusil zmenkovy platobny rozkaz,
pricom uviedol, ze medzi UcCastnikmi nebolo sporné, ze vystavitel zmeniek za zmenky
nezaplatil. Ako dovod neplatnosti zmeniek prvostupniovy sud uviedol, ze ani v jednej
zo zmeniek nebola suma uvedend urcito, o je sucastou bezpodmienecného prisl'ubu podla
§ 75 bod 2 zékona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového. S poukazom na § 6 ods. 2
zékona ¢. 191/1950 Sb. prvostupiiovy sud uviedol, Ze zmenka ma zniet’ len na jednu sumu,
ktora musi byt kone¢na a definitivna. Formuldcia na zmenkdach, podla ktorej je zmenkova

(13

suma ,,zvysena o prisluchajice uroky...“ sposobila, ze Ciselny udaj zmenkovej sumy nie je
mozné povazovat za konecny, definitivny. SkonStatoval, Ze ak je zmenkova suma uvedena
tak neurcito ako v tomto pripade, je takyto ukon podla § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny.
Prvostupniovy stid nepochyboval o umysle zalobcu a zrejme aj vystavitel'a zmeniek ustanovit’
uroCenie zmeniek, avSak bez ohl'adu na ich umysel konstatoval, Ze je potrebné¢ vychadzat
len z toho, ¢o je na listine uvedené. Listina bud’ spifia naleZitosti zmenky alebo nie a tento

zaver musi platit’ vSeobecne a objektivne. Nepostacuje preto, Ze medzi ucastnikmi pravneho

vztahu nie je sporné, ¢o mienili vystavenim a prevzatim listiny vyjadrit.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. ICoZm/14/2012-72
z0 dna 21. februara 2013 odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym bol zruSeny zmenkovy platobny rozkaz a v stivisiacom vyroku o nahrade
trov prvostupniového konania potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6 255,71 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.
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V oddévodneni konstatoval, ze kone¢nd zmenkova suma nebola na zmenke vyjadrena
dostato¢ne uréito a predmetna slovna formulacia pri zmenkovej sume nepredstavovala
urokova dolozku, ale sposob urcenia vysky zmenkovej sumy, priCom urokova sadzba musi
zo zmenky vyplyvat od pociatku. Bezpodmiene¢ny prikaz zaplatit' ur€itu petiazni sumu
je podstatnou nalezitostou vlastnej zmenky (¢l. T § 75 zédkona ¢. 191/1950 Zb. zékon
zmenkovy a Sekovy). Tato nalezitost tvori jadro zmenky. Zmenkova suma, ku ktorej
zaplateniu smeruje sl'ub zaplatit, musi byt’ vyjadrena urcite. Za neurcitost’ o zmenkovej sume
je mozné povazovat aj jej odkaz na iny vztah, ktory v tomto pripade predstavuje vztah
zalobcu k jeho nakladom financovania, od ktorych mala v konecnom dosledku zavisiet’
konec¢na vyska zmenkovej sumy. Podl'a ¢l. I § 76 ods. 1 tohto zdkona listina, v ktorej chyba
niektora naleZitost uvedena v ¢l. I § 75 cit. zdkona, nie je platnd ako vlastna zmenka, ked’Ze

chyba bezpodmienecny prisl'ub zaplatit’ ur¢itu pefiaznu sumu.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 10. aprila 2013.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator alebo
,dovolatel**) podal proti rozsudku odvolacieho sudu na zaklade podnetu zalobcu mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Navrhol

napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Uviedol, ze predlozené zmenky obsahuji vZdy konkrétnu zmenkovu sumu, vyjadrent
totozné slovom aj Cislom, priCcom je nepochybné, Ze text na zmenke ohl'adom prislichajicich
urokov predstavuje trokovu dolozku. Dodal, ze trokové dolozka moéze zniet' nielen ako
prisl'ub zaplatit’ sumu X s trokom Y, ale je mozné zvolit’ flexibilnejSie vyjadrenie tirokovej
dolozky, tak ako sa stalo na predlozenych zmenkach. Urokové sadzby uvedené v urokovych
dolozkach Zalovanych zmeniek spiiiajt tieto kritéria. Vyska sadzby ,,néklady E.E. na ziskané
zdroje je uvedend v polozke 1.2. Sadzobnika poplatkov pre bankové produkty a tento je
zverejilovany na internetovej stranke E.E. a vyveseny v jej sidle. Porovnanim zmluv
o zmenkovom obchode, ktoré¢ st zalozené v sudnom spise a zmeniek je zrejmé, ze ide
o urokovu dolozku, ktort je mozné odlisit’ od v zmenke urcenej pefiaznej sumy, ktorej vyska,
a teda urcitost’ je vyjadrena aj slovne. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze aj za predpokladu, ze
by predmetna urokova dolozka bola povazovana za nedostato¢né uvedenie urokovej miery,

plati tito dolozka za nenapisanu, avSak zmenka zostiva platnou. Dodal, Ze predmetom
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mimoriadneho dovolania je posudenie otazky urokovej dolozky v suvislosti s platnostou
alebo neplatnostou predlozenych zmeniek. Mal za to, ze aj keby si sudy osvojili ndzor, Ze
urokova dolozka a zmenkova suma su vzdjomne prepojené, a teda neurCitost’ urokovej
moznu ur€iti sumu, t. j. zmenkova sumu bez trokov (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Sh.). Bol
toho nazoru, ze akykol'vek exces v trokovej dolozke nemoze spOsobit’ neplatnost’” zmenky,

pretoze trokova doloZka je iba fakultativnym zmenkovym prejavom.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zotrval na stanovisku, Ze
na vSetkych zalovanych zmenkach je zmenkova suma uvedend neurcito, pricom sa stotoznil
s odovodeniami napadnutych rozsudkov. Uviedol, Ze pri zmenke je rozhodny skuto¢ny obsah
listiny, nie umysel ucastnikov pravneho ukonu. Z formulacie uvedenej na zmenke je zrejmé,
Ze sa zmenkova suma ,,zvySuje®, a nie Ze sa tato ,,uro¢i““. Nemoze preto v Ziadnom pripade ist’
o urokovu dolozku, ktord by pre pripad jej neurCitosti platila za nepisanu. V pripade
predmetnych zmeniek ide o neurcité vyjadrenie zmenkovej sumy, ktoré spdsobuje nasledok
v podobe neplatnosti pradvneho ukonu z doévodu jeho neurcitosti v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
mimoriadne dovolanie zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
6 256,62 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 4 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a
§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zdklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.) a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Ustavny sad Slovenskej republiky v savislosti s konanim o sulade Obéianskeho
sudneho poriadku tykajicich sa mimoriadneho dovolania s Gstavou v uzneseni sp. zn.:
PL US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie
mdzeme povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré je mimoriadne vyluéne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesné legitimovany iba
generalny prokurator a je obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie

ucastnikom konania.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak: a) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
0ds. 1 0. s. p.).

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability suidneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnt spravnost
a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho
pravnej upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné pravne

prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podl'a ustavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho $tatu (1. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj z hl'adiska prava na sidnu ochranu
(&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na spravodlivy stdny proces v sulade
s hodnotami zarucenymi ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(zhodne aj uznesenie stavného sadu sp. zn. US II. 19/ 2008 zo 16. januara 2008, uznesenie

US 1V. 200/2009 zo 4. jana 2009, sp. zn. US II. 185 /2009 z 12. novembra 2009).

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat’ sa prav uvedenych
v ¢lanku 35, 36, 37 ods. 4, ¢lanku 38 az 42 a ¢lanku 44 az 46 Ustavy Slovenskej republiky

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V danom pripade
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je tymto zadkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

Z hladiska dodrZania uvedenych zdsad tykajucich sa ochrany ustavnosti je potrebné
posudit’ aj predmetné mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a napadané rozsudky

okresného a krajského sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako dovolaci sid, v posudzovanom pripade
postupoval podla ustavného stladného vykladu a aplikidcie zakonného ustanovenia
o mimoriadnom dovolani a skimal, ¢i napravu nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva , ze mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuratorom
podané¢ podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dovodu, Ze rozhodnutia siadu
prvostupniového aj odvolacieho spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci podla
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a to v otdzke spocivajuci v tom, Ze prejednavané zmenky st
s poukazom na § 75 bod 2 Zakona ¢. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového (d’alej len
,ZZS%) neplatné, lebo neobsahuju koneéné uréenie zmenkovej sumy. Jej neuréitost’ podla
sudov sposobuje pripojené vyjadrenie ,,zvySend o prisluchajuce uroky, priCom urokova sadzba
je zlozena z nakladov E.E. na ziskané zdroje a rizikovej prirazky vo vyske 1 %, resp.
pri niektorych zmenkach je rizikova prirazka 1,2 %*. Obidva sudy sposob urcenia konecnej
zmenkovej sumy, akym to urobili sporové strany povazovali za neplatny pravny tkon podla
§ 37 Obcianskeho zdkonnika. Generalny prokurator uvedeny pravny zaver sudov o posudeni
predlozenych zmeniek ako neplatnych nepovazoval za spravny. Je toho nazoru, Ze aj
za predpokladu, Ze by predmetnid urokova dolozka aj bola povaZovani za nedostato¢né
uvedenie urokovej miery, plati tato dolozka za nenapisant, avSak zmenka zostava platnou.
Predmetom mimoriadneho dovolania je postudenie otazky urokovej dolozky v stvislosti
s platnostou alebo neplatnost'ou predlozenych zmeniek. Je toho nazoru , ze aj keby si sudy
osvojili nazor, ze trokova dolozka a zmenkova suma su vzajomne prepojené a teda neurcitost’
urokovej dolozky mdze mat’ vplyv na vySku zmenkovej sumy, mali zalobcovi priznat

najniz§iu moznu urcitd sumu, t. j. zmenkovu sumu bez Grokov (§ 6 ods. 2 ZZS).
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Ustavny sud Slovenskej republiky v suvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni
§ 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 O. s. p. a ich tstavne komfortnym vykladom majic na paméti
judikataru ESI’P dospel vo svojom néleze zo dia 02. jila 2014 &. III. US 357/2013-33
k zaveru, Ze pokial’ zdkonodarca odvodzuje pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia
zakona s odkazom na ustanovenie § 243f O. s. p., kde blizSie konkretizuje mozné dévody,
medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania
mimoriadneho dovolania prdve z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné
pod porusenim zakona rozumiet’ také poruSenie procesného prava - zakona, ktoré v kone¢nom
dosledku znamena zéaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo
pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel tstavny sud
v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory
stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo §tatu. V opacnom pripade, ak by nespravne pravne posudenie
bolo spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak
by de facto, v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut pravoplatne rozhodnuti vec
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny
prostriedok dostal na troven ,,d’alSiecho* odvolania a bolo by len na svoj voli generalneho
prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich désledkoch znamenal porusenie minimélne
zakladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odli$nou od ucastnikov konania, ktord nepatri do siidnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sidov a sidnej moci ako
takej. Ustavny std v tomto svojom rozhodnuti poukazal tieZ na judikataru ESLP, z ktorej
vyplyva, ze samotnéa okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych nazorov na vec
nie je dostatoénym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci. Dospel k zaveru, Ze
ustanovenie § 243e O. s .p. je potrebné vykladat' restriktivne a pod porusenim zikona
v pripade dovodu vyjadreného v § 243f ods. 1 O .s. p. (nespravne pravne posudenie) je
potrebné predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesného charakteru, pretoze
v opatnom pripade by nebola splnena dalS§ia podmienka pripustnosti mimoriadneho
dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob alebo Statu.
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Uvedeny nazor ustavného sudu vysloveny k pripustnosti mimoriadneho dovolania
koreSponduje s jeho predchddzajicimi rozhodnutiami, v zmysle ktorych ,,ochrana
poskytovand mimoriadnym dovolanim® je pripustnd len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chrdnenych zaujmov, najmd podanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie
uvedenej poziadavky ako jedného zo zdkladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora stuvisi s principom pravneho $tatu a to s principom pravne;j
istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je inStitut pravoplatnosti sidnych
rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 10. septembra 1996 sp. zn. PL. US 43/95 a zo diia 19. jila 2000
sp. zn. PL. US 57/99).

V tejto stvislosti bolo prijaté aj zjednocujtce stanovisko v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 18. marca 2015 &. k. PLz. US 3/2015-22, v ktorom sa uvadza:
»Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovate'na za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré

mohol Uc¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie
opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné
ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom
niektorého z dovolacich dovodov zakotvenych v § 237 O. s. p.. Ak nejde o takéto zdvazné
pochybenie konajtcich sidov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovoru‘). Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani riadnych opravnych
prostriedkov Gc¢astnikmi konania, ktoré moze ucinne vyuzit v zmysle prislusnych ustanoveni
O. s. p. na ochranu svojich prav a pradvom chranenych zaujmov. V tychto pripadoch je

potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktord zdoraziuje vlastné
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pri¢inenie Ucastnikov o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje aby svoje procesné opravnenie
uplatnovali v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavost'ou, teda dosledne sledovali
svoje subjektivne prava a robili také kroky v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich

ohrozeniu a poskodeniu.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je institat pravoplatnosti suidnych rozhodnuti,

teda ich zaviaznost’ a zdsadnd nezamenitel'nost’.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze
systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLP opakovane tiez zdoraznil, ze
v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’” nedotknuté
a k ich zruseniu by malo dochédzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad ( napr. Abdullayev
proti Rusku rozsudok z roku 2010). Pravoplatnost rozhodnutia sidu méze byt prelomena
len vynimoc¢ne a vylu¢ne iba za Gcelom zaistenia justicnych omylov (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém*, nie
vSak z dovodu pravnej Cistoty (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 2009) alebo iného
pravneho ndzoru. ESCP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opdtovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s.
proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0.

proti Slovenskej republike.

Pre uplnost’ je potrebné poukazat' aj na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu cCislo 36/2008, v ktorom sa konStatuje, ze ,,snaha presadit’ vecnt spravnost’
a spravodlivost kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v Obcianskom sudnom
konani, bez ohladu na nezmenitel'nost a zavdznost stdneho rozhodnutia je legitimna
v okamihu, ked sa v konam alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom
rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, priCom tieto pochybenia nie st
rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku; maju charakter principov
naruSenia spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku by znamenali odopretie prava
na sidnu ochranu v duchu v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v stvislosti aj s podstatnym

(zdvaZznym) poruSenim prav Uc€astnikov konania, ktorych tazZisko je v clanku 46 az 50
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Ustavy Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimo&nost’ pouZitia mimoriadneho opravného
prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo
do rozporu s opravnenymi zaujmami alebo pravami Ucastnikov konania, d’alSich osob, ktoré
st priamo dotknuté obsahom vyroku stidneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré

mali byt’ ucastnikmi konania, ale z dovodu pochybenia sudu sa nimi nestali.

Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu zésadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora)
vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon a napriek ich uplatneniu nebol tspesny. V danom
pripade Zalobca ako ucastnik konania nevycCerpal vSetky zdkonom dovolené opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii a ktoré sdm mohol G€inne vyuzit' na ochranu svojich prav

a opravnenych zaujmov. Zalobca dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu nepodal.

V spornom pripade dévody mimoriadneho dovolania neobsahovali ziadne osobitné
a presvedCivé okolnosti oddvodilujuce zruSenie pravoplatnych rozhodnuti. Generédlny
prokurator neuviedol ziadne zavazné procesné¢ pochybenia sudov alebo exces, v dosledku
ktorych by bol opodstatneny odklon od zachovania principu pravnej istoty. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zdvaznému poruseniu procesné¢ho postupu
sudov, v dosledku ktorého by sudy vyslovili nespravny pravny zaver, a preto mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 243i
0ds. 2 O. s. p., § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie

odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory tspech nemal. (§ 148a ods. 2 O. s. p.) Dovolaci sud zalovanému priznal ndhradu,
ktord spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, vyjadrenie k dovolaniu (§ 14
ods. 1 pism. c¢/ vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb) v sume 6 256,62 eur tak ako si to uplatnil v pisomnom
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vyjadreni k podanému dovolaniu (hodnota pravneho tkonu v sume 5 205,46 eur, k tomu

pausalna nahrada vydavkov za miestne telekomunikac¢né vydavky a uplatnena DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova



