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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému Z. F., byvajicemu v Y., prechodne byvajicemu v
M. B, o zaplatenie 2.305,22 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8Csp/130/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2020
sp. zn. 16CoCsp/19/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18.
decembra 2019 ¢. k. 8Csp/130/2016-106 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu sumu 2.305,22 eur s prislu§enstvom na tom skutkovom zaklade, ze
spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s. ako povodny Zalobca so zalovanym uzatvorili 4. jala 2013
Zmluvu o pozicke ¢. XXXXXXX., na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 3.574,44 eur a
zalovany z nej uhradil len sumu 198,58 eur. Ked’ze zalovany riadne a v€as neplatil splatky, zalobca 25.
decembra 2013 predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného k zaplateniu tychto splatok a upozornil ho
na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého tiveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo, listom z 19.
februara 2014 Gver zosplatnil. V priebehu konania Zalobca vzal spat’ zalobu ohl'adom sumy 527,62 eur a
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.777,60 eur spolu s 5 % tirokom z omeSkania z
tejto sumy od 21. jila 2016 do zaplatenia. O veci pdvodne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo 6.
marca 2018 ¢. k. 8Csp/130/2016-64, ktorym scasti ohladom zaplatenia sumy 527,62 eur s
prislusenstvom konanie zastavil a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.777,60 eur s prislusenstvom.
Uvedeny rozsudok bol po podani odvolania uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co0/201/2018 z 12. septembra 2019 zruseny vo vyroku o povinnosti zaplatit’ sumu 1.770,60 eur s
prislusenstvom a vec odvolaci sud vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit’ sumu 1.770,60 eur s prislusenstvom odvolaci sud zrusil z



dévodu nedostatoéného zistenia aktivnej legitimacie postupnika v konani, pri¢om odvolaci sud poukéazal
na to, ze na nastiipenie zamyslanych pravnych u¢inkov oznamenia o postipeni pohl'adavky vo vztahu k
zalovanému je nevyhnutné preukézanie dorucenia ozndmenia o postipeni pohl'adavky, a to minimalne v
rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jeho dispozicnej sféry (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
dalej aj ,,0Z). Odvolaci sud tiez uviedol, Ze zo spisu sudu prvej inStancie sice vyplyva podla podacicho
harku ¢. EPH 009204064, Ze doslo k podaniu zasielky adresovanej Zalovanému na poste, av§ak podaci
harok nie je dokazom o tom, Ze predmetom doruCenia malo byt prave oznamenie o postipeni
pohl'adavky, a keby oznamenie bolo doru¢ovanou zésielkou, nepreukazuje, ze sa skutocne dostalo do
dispozi¢nej sféry zalovaného, pretoze harok preukazuje len odoslanie tejto zasielky. Stidu prvej inStancie
odvolaci sud ulozil vyZadovat od Zalobcu predlozenie dokazu o doruceni zmluvy o postipeni
pohladavok dlznikovi, alebo oznamenie o postipeni pohladavky dlznikovi, pricom bez predloZenia
uvedeného dokazu treba Zzalobu zamietnut' pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Nésledne sud
prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby sudu zaslal potvrdenie o tom, ze Zalovanému bola doru¢end zmluva o
postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Consumer Finance Holding, a. s. postupil pohladavku na
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Na vyzvu sudu prvej inStancie pravny zastupca Zalobcu
sudu prvej inStancie oznamil, Ze doru¢enku o oznameni postipenia pohladavky nevie predlozit’, nakolko
touto nedisponuje. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnhu vecnu
legitiméaciu v konani, sud prvej in§tancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. jina
2020 sp. zn. 16CoCsp/19/2020 napadnuty rozsudok potvrdila Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid konsStatoval, Ze z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ vyplyva, Ze v pripade,
ak by postupca svoju notifikacni povinnost’ voci dlznikovi nesphil, je potrebné, aby postupenie
pohladavky preukazal dlznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory dlznikovi postipenie
pohladavky oznamuje bez toho, Ze by mu musel ¢okolvek dokazovat, bolo v pripade postupnika
potrebné, aby postupenie pohladavky dlznikovi preukazal. Preukdzanim sa ma na mysli predloZenie
pisomnej zmluvy o postipeni pohl'adavky dlznikovi. V pripade vyméhania naroku postupnikom sudnou
cestou staCi, ak je okolnost postipenia pohladdvky sucastou skutkového oddévodnenia Zaloby a
preukazand prilozenymi dokazmi s tym, ze doruc¢enim je oznamené postupenie pohladavky zalovanému
ako dIznikovi. Odvolaci sid sa po vyssie uvedenom zhodnoteni pravnej Gpravy a relevantnej stidnej
praxe vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti v prejednavanej veci stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze predlozené oznamenie o postipeni pohladavky z 21. marca 2017 (€. 1. 32 spisu)
diznikovi (zalovanému) bez dalSicho nepreukazuje aktivnu vecnu legitiméciu zalobcu na uplatnenie
pohladavky v sidnom konani. Na nastipenie zamySlanych pravnych u¢inkov oznamenia o postupeni
pohladavky vo vztahu k zalovanému a vo vztahu k posudzovanej pravnej otdzke aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu bolo nepochybne nevyhnutné preukéazanie dorucenia oznamenia o postipeni
pohladavky Zalovanému, a to minimalne v rozsahu, Ze toto ozndmenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej
sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Odvolaci sud uviedol, Ze zo spisu stdu prvej inStancie vyplyva, Ze postupca
(Consumer Finance Holding a. s.) podl'a podacicho harku ¢. EPH009204064 doru¢oval Zalovanému
zasielku oznaceni ako RE625446095SK, z podacieho harku vSak nevyplyva, ¢o bolo obsahom tohto
podania a podaci harok navyS$e nepreukazuje, ze sa uvedena zasielka (zalobcom tvrdené oznadmenie o
postupeni pohladévky) aj skuto¢ne dostala do dispozi€nej sféry zalovaného. Podaci harok preukazuje len
odoslanie tejto zasielky, a preto relevantnym dokazom by bola doruc¢enka alebo asponi vratena
neotvorend zésielka adresovana na miesto bydliska zalovaného po jej netspesnom doruc¢ovani. Dokazné
bremeno preukazania dorucenia oznamenia o postipeni pohl'adavky v konani zatazovalo Zalobcu, ktory
z preukazania tejto skuto¢nosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky. Dokazné bremeno
ohl'adom postipenia pohladavky mohol teda zalobca uniest bud’ preukdzanim dorucenia oznadmenia
postupcu o postipeni pohladavky zalovaného a predlozenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky.
Kedze zalobca nepreukazal dorucenie oznamenia o postipeni uplatnenej pohl'adavky zo strany postupcu
zalovanému, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie
v konani, a preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil aj vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov
konania, ktory vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. O nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie rozhodol std prvej inStancie spravne podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru tspechu v konani.



V odvolacom konani bol zalovany taktieZ v celom rozsahu Uspe$ny, avS8ak Zalovanému v odvolacom
konani nevznikli ziadne trovy odvolacicho konania, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP videl v
tom, Ze potvrdeniec absencie aktivnej vecnej legitimacie napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu je
nespravne. V konani pred sidom prvej inStancie bola podla zalobcu riadne preukazand jeho aktivna
vecna legitimacia. Dokazy preukazuju, ze oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bolo doru¢ované
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Ten v priebehu konania nerozporoval dorucenie tohto oznamenia.
Predovsetkym vSak bola preukazana jeho procesna subjektivita samotnou zmluvou o postipeni
pohladavky. Pisomnym podanim - navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z 25. maja 2017,
zalobca navrhol sidu prvej inStancie zmenu zalobcu z dévodu postipenia pohladavky pdvodného
zalobcu. Toto postupeniec preukazal zalobca aj samotnou zmluvou o postipeni pohladavky. Podla
zalobcu je napadnuty rozsudok vysledkom nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu a sidu
prvej inStancie, ked’ rozhodol, Ze zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani. Tymto
rozhodnutim doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e podaci listok nie je sposobily preukazat, ¢o
tvorilo obsah zasielky podanej zalobcom na doruc¢ovanie, a nie je ani dokazom, ktory by preukazoval, ze
predmetné oznamenie o postipeni pohladavky bolo Zalobcom aj odoslané. Nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze nedorucenie tohto oznamenia v priebehu konania nerozporoval, nakol’ko od zaciatku konania
zalovany namietal aktivnu vecni legitimdciu. Dokazné bremeno ohladne preukazania dorucenia
predmetného oznamenia o postipeni pohladavky je na zalobcovi, ktory toto dokazné bremeno neuniesol.
Na zaver Zalovany ziadal dovolaci sud, aby dovolanie zamietol v plnom rozsahu.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (porovnaj aj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

8.2. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid, bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania,
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodil z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva,
ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil zméato¢nostnu vadu z § 420 pism. f/ CSP a porusenie jeho prava
na spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), nakolko ten
nespravne vyhodnotil dokazy. Podla nazoru Zzalobcu z vykonaného dokazovania v danom konani
vyplyva, ze potvrdenie absencie aktivnej vecnej legitimacie je nespravne. Taktiez ma Zalobca za to, ze
dokazy vykonané stidom preukazuju, Ze oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bolo doru¢ované



do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

15. V stvislosti s uvedenou namietkou dovolatela o udajnom pochybeni odvolacieho (i prvoinstanéného)
sudu v procese dokazovania najvyssi stid uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujacich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stdu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Na zaklade uvedeného je
vys$§ie uvedend namietka dovolatela nedovodna.

16. Dovolaci sid sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstrénenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery, a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmiprveja druhejinstancie, aniprieskumu nimivykonaného
dokazovania.

17. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver
odvolacicho sudu v otazke preukazania aktivnej legitimacie zalobcu, dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si suad k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je po 1. juli 2016 ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada Zalobcom tvrdeni vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP) zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvysSieho stidu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4
Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej Zalobcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

19. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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