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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zastupeny: White &
Case s.r.0., so sidlom Hlavné ndm. 5, 811 01 Bratislava, konajuca prostrednictvo, Mgr. Mareka Staronia,
advokata a konatela, o vyslovenie nesthlasu Vseobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dna 30.03.2017 o zakaze umiestnenia herni na uzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy so zadkonom, v konani o kasacnej st'aznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2018, ¢. k. 6S/156/2017-245, a o navrhu Zalovaného
na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného Gé¢inku kasac¢nej staznosti zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2018, €. k. 65/156/2017-245, zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) napadnutym uznesenim zo dna 7.6.2018 ¢. k.
6S/156/2017-245 vyslovil nesulad VSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN*) Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dna 30.03.2017 o zdkaze umiestnenia herni na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v celom jeho zneni s ustanovenim § 10 ods. 5 pism. d)
v spojeni s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a s z ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor§ich predpisov.

2. Zalovany podal proti uzneseniu krajského sudu kasadni staznost’ a zarovei poziadal stid o priznanie
odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti v sulade § 447 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*). Navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staZznosti Zalovany odévodnil nasledovne:

3. Podla § 367 ods. 2 SSP VZN stratilo €¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.



4. Podla § 367 ods. 3 SSP je zalovany povinny do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uviest VZN do stladu so zdkonom inak VZN po Siestich mesiacoch do
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia straca platnost’.

5. Podl'a § 151 ods. 2 SSP ak proti uzneseniu nie je pripustna st'aznost,, je pravoplatné doru¢enim. Na
rozdiel od poévodného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), SSP nepozna riadny opravny
prostriedok, ktorym by bolo mozné automaticky odlozit' pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia, tak je
sudne rozhodnutie pravoplatné okamihom jeho riadneho dorucenia v§etkym ucastnikom konania.

6. Z ustanovenia § 367 SSP vyplyva, Ze platnost’ v§eobecne zavidzného nariadenia zanika po Siestich
mesiacoch od pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia, pricom neskorsie zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia (t. j. rozhodnutie po Siestich mesiacoch od pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia) na
zaklade kasaCnej staznosti nie je sposobilé navratit’ existenciu preskimavaného nariadenia, ktoré bolo
nezékonne zrusené prvostupiiovym sudom. Uvedené je dosledkom odobratia automatického odkladného
ucinku kasacnej staznosti, ked’Zze povodna uprava OSP (ako aj obdobna tprava vo vztahu k nalezom
Ustavného sudu pri preskumavani vieobecne zaviznych pravnych predpisov), viazala Sestmesacni
lehotu na kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu ku ktorému uz neexistuje riadny opravny
prostriedok.

7. Zalovany ma za to, Ze zakonodarca pri prijimani SSP opomenul tato skuto¢nost, ked’ prevzal Gpravu
konania o nesulade v§eobecne zavizného nariadenia obce so zakonom z OSP, podla ktorého bolo mozné
podat’ proti rozhodnutiu prvostupnového sudu odvolanie, v lehote 15 dni od vydania rozhodnutia sudu,
ktorym doslo k pozastaveniu plynutia lehoty pre pravoplatnost’ rozhodnutia.

8. Uz samotnou stratou u¢innosti VZN hrozi Zalovanému zavazna ujma v podobe nemoznosti odmietnut’
suhlas s umiestnenim herni na izemi Bratislavy a s tym spojené nartiSanie verejného poriadku a stvisiace
dopady na socidlne aspekty Zivota v Bratislave.

9. Ak kasa¢ny sud neprizna kasac¢nej staznosti odkladny uc¢inok (vychadzajuc z toho, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky nerozhodne a nedoruc¢i rozhodnutie vo veci v lehote Siestich mesiacoch odo dna
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. do 28.12.2018), platnost’ VZN zanikne diia 28.12.2018.

10. Priznanie odkladného i¢inku preto nie je v rozpore s verejnym zaujmom ale je prave nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany verejného zaujmu. Priznanie odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti povazoval za
stuladné s verejnym zaujmom, nakolko priznanim odkladného Géinku bude nadalej Géinné VZN, za
ktorého vydanie sa podpisalo 126 000 obcanov (98 000 platnych podpisov). Za verejny zaujem sa
povazuje vSeobecny zaujem, ktory je determinovany urcitym okruhom ludi zvanym verejnost.
Verejnost’ sa Peticiou stazovala na umiestiiovanie herni a ziadala zdkaz hazardu na uzemi Bratislavy.
Pravnym nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma spocivajica v tom, Ze umiestnenie
prevadzok hazardu na tzemi Bratislavy nie je mozné zakazat a to aj napriek tomu, Zze za obmedzenie
hazardu sa vyslovil bezprecedentny pocet obyvatelov Bratislavy.

11. V pripade, ak do 28.12.2018 nepride k priznaniu odkladného ucinku kasacnej staznosti, nebude
neskor$ie rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky schopné zabezpeCit' napravu zavaznej
ujmy, ktora vznikne zalovanému ak aj obyvatelom Bratislavy. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nebude spdsobilé obnovit pdvodné VZN a zabezpeCitt ochranu dotknutych zidujmov
zalovaného a obyvatelov Bratislavy. Bez odkladu vykonatelnosti by zruSenie napadnutého rozhodnutia
bolo len formalnym napravenim poruseni prav zalovaného spésobenych napadnutym rozhodnutim a ako
také by nemalo Ziaden vplyv na uz neplatné a neexistujice VZN. Uvedené by predstavovalo zavazni
ujmu v podobe obmedzenia jeho prava na efektivhu a redlnu stidnu ochranu pravom chranenych
zaujmov. Pri rozhodnuti po 28.12.2018, bude s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou nevyhnutné nanovo
zahdjit’ proces peticie, po ktorom bude musiet’ nasledovat’ novy legislativny proces zo strany zalovaného
a Mestského zastupitel'stva.



12. Z dovodu zavaznosti negativnhych dopadov na verejny zdujem obyvatelov Bratislavy, ochrany
verejné¢ho poriadku z déovodu negativinych dopadov hazardu, st podla Zalované¢ho jednoznacne splnené
doévody na ¢o najskorSie priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zo strany NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti povazoval kasaénu staznost’ zalovaného aj s navrhom na
priznanie jej odkladného uc¢inku za neddvodnu a uznesenie spravneho sudu €. k. 6S/156/2017-245 zo
07.06.2018 je podla Zalobcu v celom rozsahu spravne a zakonné.

14. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny stid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

15. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného G¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

16. Podla § 188 SSP, ak spravny std navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

17. Odkladny uc¢inok kasacnej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, ze vSeobecne plati
pravidlo, ze pokial’ SSP neustanovi inak, kasa¢na st'aznost’ nema odkladny u¢inok. Vynimku predstavuje
prave § 446 ods. 2 SSP, podla ktorého kasacna staznost’ ma odkladny ucinok, ak bola podand proti
rozhodnutiu krajského stdu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe alebo Zalobe proti
inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgédn verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane, bola podanad proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej
7alobe, ak zalovanym orginom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol vo
veciach tykajicich sa vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim, bola podand proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
vSeobecného pravidla, kasatnd staznost’ odkladny wU¢inok nema, avSak stazovatel mé moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného
uc¢inku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladana dispozicnou zasadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného t¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zarovei aj jednu Specifickti nalezitost’ plynticu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dovodu
pre priznanie odkladného t¢inku.

18. V tejto suvislosti je kI'i¢ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukdzanie dopada na t'archu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj stlad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto
»clastkového konania® a od jej preukazania zavisi, ¢i kasany sud priznd kasaCnej staznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze hrozba zavaznej ujmy
musi byt navySe priama a nesmie ist’ len o hypoteticki moznost’. TieZ nesmie byt nepatrna, ale musi
mat’ zavazny dopad. Musi ist’ teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach Zalujucej fyzickej
osoby, pravnickej osoby, dalSieho u¢astnika konania, osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v
pripade podania navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti zalovanym orgédnom verejnej
spravy o hrozbu zavaznej ujmy spojent s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje



najSir§ie vyjadrenie pre stazovatela neZelaného stavu, ktory by v dosledku trvania G¢inkov rozsudku
krajského sudu priamo hrozil, alebo uz nastal. Vznik ujmy musi byt’ v pri¢innej stuvislosti s vykonom, ¢i
inym pravnym nasledkom plynicim z rozhodnutia krajského sudu.

19. Zakladnym zmyslom odkladného ucinku nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie u¢inku
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu,
kedy by v dosledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zidsadnym a nezvratnym spdsobom negativne ovplyvnend moznost’ faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena samotna jeho existencia (pozri rozhodnutie
Krajského stidu v Brne sp. zn. 62Af 42/2011 zo dna 03.08.2011.)

20. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnej veci ndvrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti
podal orgén verejnej spravy. Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, ze institdt odkladného u¢inku ma
primarne poskytovat’ ochranu zalujiicej fyzickej osoby, pravnickej osoby, d’alSicho uc¢astnika konania,
osoby zucastnenej na konani pred vykonom napadnutého rozhodnutia, avSak v zaujme zachovania
zasady rovnosti GCastnikov konania v konani pred spravnym sudom nie je mozné ,,obrat* o tato
moznost’ aj samotny orgédn verejnej spravy (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba z&vaznej ujmy vSak na strane
organu verejnej spravy bude menej Castd, ako hrozba zavaznej ujmy na strane zalobcu, pripadne d’alSich
0s0b uz vyssie zmienenych (napriklad uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16.
jala 2015, €. k. 7 Ads 182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej stvislosti s
vykonom, ¢i inym pravnym nasledkom plynicim z rozhodnutia krajského sudu. Zatial, ¢o zalujica
fyzickd, pravnickd osoba, d’alsi ucastnik konania, osoba ziCastnend na konani, bude spravidla spajat’
ujmu so svojimi subjektivnymi pravami, zalovany organ verejnej spravy (t. j. v danom pripade organ
izemnej samospravy - mesto), tieto subjektivne prava nema. Ulohou orginu verejnej spravy je v
spravnom sudnom konani hajit zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia. Uvedené vSak neznamena, ze
podanému navrhu organom verejnej spravy na priznanie odkladného Géinku kasaénej staznosti nebude
mozné za Ziadnych okolnosti vyhoviet; pdjde vSak o vynimo¢né pripady, kedy odloZenie u¢inkov
rozhodnutia krajského sudu bude podmienené okrem hrozby zdvaznej ujmy aj ochranou délezitého
verejného zaujmu. Za ohrozenie dolezitého zaujmu je mozné aj v zmysle uznesenia rozsireného senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Ans 3/2006 povazovat' napriklad navratenie
vodi¢ského opravnenia dusSevne chorej osobe, vystavenic zbrojného preukazu nebezpe¢nému
recidivistovi, alebo udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému podniku.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhu zalovaného na odkladny
ucinok kasa¢nej staznosti, a to aj vo svetle vyssie uvedeného, dospel k zaveru, ze nie je dany zakonny
dévod na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti

22. Hrozba zé&vaznej ujmy nemoze spocivat v tom, ze ak dojde k rozhodnutiu Najvy$sSieho stdu
Slovenskej republiky po 28.12.2018 bude to predstavovat’ pre zalovaného zavazni ujmu v podobe
obmedzenia jeho prava na efektivnu a realnu ochranu pravom chranenych zaujmov nakolko po tomto
datume (ak nepride do 28.12.2018 k priznaniu odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti), v dosledku
uveden¢ho bude potrebné z najvacSou pravdepodobnost’ou nevyhnutne nanovo zahdjit’ proces peticie, po
ktorom bude musiet nasledovat novy legislativny proces zo strany Zzalovaného a Mestského
zastupitel'stva.

23. Zavazni ujmu s poukazom na vys$Sie uvedené neméze predstavovat’ bez d’al§icho ani Zalovanym
tvrdena nemoZznost’ odmietnut’ stthlas s umiestnenim herni na tzemi Bratislavy a tym spojené naruSanie
verejného poriadku a suvisiace dopady na socialne aspekty Zivota v Bratislave.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Zalovanym uvedené skuto¢nosti mozno
hodnotit’ ako negativny jav, nie v§ak ako hrozbu zavaznej ujmy spojenti nastolenim nezakonného stavu.
Jednd sa o dosledok povahy kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ by
organy verejnej spravy nemali byt v tychto veciach viazané pravoplatnymi rozhodnutiami krajskych
sudov, potom by musel aj sam zdkonodarca pristupit ku zmene koncepcie kasacnej staznosti ako



opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych stdov.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze orgédnom
verejnej spravy uvadzané dovody v navrhu na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznosti nie st
sposobilé privodit alovanému zavaznGi ujmu predpokladanti procesnym predpisom. Zalovany
nepreukazal, ze by mu v désledku trvania G¢inkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zavazna
ujma. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na § 447 ods. 2 veta poslednad SSP v spojeni
s § 188 SSP névrh zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti zamietol.

26. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vyssie citovanom ustanoveni

§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti
nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

27. Senat Najvyssiecho studu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v
spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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