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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. S., bytom A. XX, XXX XX G. proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05
Bratislava v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dna 27.2.2015 proti rozhodnutiu odporcu
Sp. zn. 739/2016-KaBA (1762/2015-KaBA), CRZ.: 758/2016 zo diia 8.1.2016 o odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/15/2016-22 zo dna 12.5.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/15/2016-
22 zo dna 12.5.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal
preskiimania rozhodnutie odporcu 739/2016-KaBA (1762/2015-KaBA), CRZ.: 758/2016 zo dna
8.1.2016, ktorym odporca v zmysle § 14 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v
zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej
pomoci") rozhodol o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Navrh (opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu) posudil krajsky sud ako oneskorene podany a uviedol, Ze v danej veci
plati zdkonnd domnienka (fikcia) dorucenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi diiom 15.1.2016
(treti den po uloZeni na poste), ked” zdkonna 15 - ditova lehota na podanie odvolania (§ 10 ods. 5 zakona
o poskytovani pravnej pomoci) zacala plynut’ diia 16.1.2016 (§ 27 ods. 2 prva veta spravneho poriadku)
a skoncila sa dna 1.2.2016 (pondelok), nakol’ko poslednym diom odvolacej 15-diiovej lehoty bol den
30.1.2016, ktory pripadol na sobotu. Opravny prostriedok (navrh) bol podany najskor az dna 9.2.2016 a
odporcovi doruceny 11.2.2016, z ¢oho vyplyva, Ze opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu
odporcu podal navrhovatel’ oneskorene. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP per analogiam aplikovaného na zaklade ustanovenia §2501 ods. 2 OSP a § 246¢c OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit. Uviedol, Ze on nemal
vedomost’ o podanom né&vrhu odporcom, nemal vedomost o existencii sudneho konania a nemal
vedomost, ze sud mu odnime pravo pravnej ochrany a neumozni mu zucastnit' sa na sidnom konani,
¢im mu odnal moznost’ konat' pred sudom. Tvrdil, Ze fikcia dorucenia v danom pripade nenastala a
rozhodnutie na zaklade fiktivneho dorucenia nemoéze obstat, lebo Posta XX ma podla postového
doru€ovatela zavedeny systém, Ze postovy dorucovatel prijati doporuc¢ent postu pre adresata na adresu
J. vobec nedorucuje. Dorucovatel, ktory je oznaCeny ¢islom, uz na poSte vypiSe Oznamenie o ulozeni
zasielky a doporucené zasielky nedorucuje, ponechava ich na poste bez pokusu o dorucenie a adresatovi
vhadzuje do schranky iba toto Oznamenie o ulozeni zasielky na poste. Tymto sposobom postovy
dorucovatel' obhospodari dva obvody na doruovanie poSty bez toho, aby mal nadmerni zataz
doru€ovanej posty, uvedenu pracu stihne za rovnaky pracovny €as a obdrzi 50% mzdového priplatku za
uSetrenie mzdy chybajuceho dorucovaterla.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze o odiati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci bolo rozhodované po tom, ¢o navrhovatel’ nevyhovel vyzve odporcu a
nepredlozil doklady a udaje nevyhnutné na posudenie trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Listova zasielka s uvedenou vyzvou zo dia 13.11.2015 bola doru¢ovand ako doporucend zasielka do
vlastnych riuk s opakovanym doru¢ovanim a bola preukédzatelne prevzatd na poste dita 07.12.2015.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania, podla § 250ja ods.2 v
spojeni s § 2501 ods. 2a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spiiia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno predfZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani niroku na poskytnutie pravnej pomoci
mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia (§ 10 ods. 5 zdkona o
poskytovani pravnej pomoci).

Ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo ak sa napada
rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné(§ 250p OSP).

Ako spravne zistil krajsky sud z obsahu administrativneho spisu, napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré
obsahovalo riadne poucenie 0 moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia, bolo navrhovatelovi dorucované v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™). Dna 11.1.2016 bol vykonany prvy
neuspes$ny pokus o doru¢enie s vyzvou o opakované dorucenie. Opakované dorucenie bolo (netuspesne)
realizované dna 12.1.2016 s tym, Ze zésielka s napadnutym rozhodnutim bola v ten isty deil ulozena na
poste. Navrhovatel’ si fyzicky predmetnu zasielku prevzal na poste az 26.1.2016. Dna 11.2.2016 bol
odporcovi doruc¢eny opravny prostriedok - navrh, datovany 9.2.2016. Fikcia doru¢enia napadnutého



rozhodnutia navrhovatel'ovi podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku nastala dhiom 15.1.2016 (treti den po
jej ulozeni na poste). Zédkonna 15 - ditova lehota na podanie odvolania (§ 10 ods. 5 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci) zacala plynit v sobotu 16.1.2016 (§ 27 ods. 2 prva veta spravneho poriadku) a
skoncila sa diia 1.2.2016 (pondelok). Opravny prostriedok (navrh) bol podany najskér az diia 9.2.2016
a odporcovi doruc¢eny 11.2.2016, teda oneskorene.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid dospel v danej veci k zaveru, ze krajsky std rozhodol vecne
spravne, ked’ navrh odmietol. Preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP, poukazujuc aj na
doévody odmietajiceho uznesenia krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil.

Nebolo mozné v danom odvolacom konani zaoberat' sa vecnymi namietkami, uvedenymi v odvolani.
Ustavou garantované pravo uéastnika konania, tykajlice sa moznosti konat' pred stidom, je uéastnik
povinny uplatnit’ pri splneni zdkonnych podmienok, ¢o v danej veci bola povinnost’ podat’ navrh
(spravnu zalobu) v zakonnej lehote (§ 10 ods. 5 druha a tretia veta zdkona o poskytovani pravnej
pomoci - Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia).

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani spochybnioval postup postového doruc¢ovatela v suvislosti s doru¢ovanim
rozhodnutia odporcu, na doru¢enke bol spravne vyznaceny postup dorucovatela, preto najvyssi sud
nemohol na toto tvrdenie navrhovatela prihliadnut’. Pokial’ navrhovatel’ pocital s tym, ze 15 dilova lehota
mu zacala plynut’ (az) po dni fyzického vyzdvihnutia uloZenej zasielky, bola to nesprdvna domnienka,
lebo posledny den trojdinovej lehoty od uloZenia zasielky sa povazuje za den dorucenia (§ 24 ods. 2
spravneho poriadku), aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Skuto¢nost, kedy si adresat fyzicky
vyzdvihne na poste ulozenu zasielku sa v takom pripade stava irelevantnou.

O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §

224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP. Navrhovatelovi pre netspech trovy odvolacieho konania
nepatria a odporcovi trovy podla zdkona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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