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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GTB, a.s., so sidlom SNP 1, 033 01
Liptovsky Hradok, ICO: 31578802, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova,
s.r.0., so sidlom Piaristickd ¢. 46, 911 01 Trencin, zast. JUDr. MatuSom KoSarom, advokatom, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1100308/1/436702/2014 zo dina
01.10.2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 13. maja 2015, &. k.
21S/28/2015-26, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. méaja 2015, &. k.
21S/28/2015-26,potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13.05.2015, ¢. k. 21S/28/2015-26 pre nezaplatenie sadneho poplatku v
zmysle § 14 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.* alebo ,,zakon o stidnych
poplatkoch®) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu bola dia 27.03.2015 doruc¢end vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vySke 70,- eur, obsahujica poucenic o nasledkoch jej
neuposlichnutia. Zalobca napriek vyzve a pou¢eniu sudny poplatok nezaplatil. Krajsky sud poukazom na
pravnu upravu ustanovent v § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch a
v spojeni s § 49 ods. 1 O.s.p. konstatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca napriek vyzve do
dne$ného dna ulozeny sudny poplatok nezaplatil, sud konanie pri aplikacii § 14 v spojeni s § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. zastavil.



Dalej krajsky std uviedol, ze dia 07.04.2015 podal Zalobca na poste podanie oznacené ako ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu o zaplateni stidneho poplatku®, v ktorom tvrdil, ze dila 24.03.2015 podal navrh na
spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 21S/211/2014, ktorého predmetom je spojenie aj tohto
konania. Zalobca vyslovil nazor, 7e ak std v zaujme hospodéarnosti spoji konania v zmysle jeho Ziadosti
na spojenie veci sudny poplatok bude vyrubeny v zdkonnom stanovenej vyske len za jedno konanie. Vo
vztahu k uvedenému podaniu krajsky sud uviedol, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku (§ 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku
je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie, ked’ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vyplyva zo zékona a je podmienkou pre to,
aby std mohol pokra¢ovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim.
Neuklada sa fiou povinnost’ uc¢astnikovi konania, a nevzt'ahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové
a formalne nélezitosti rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na zaplatenie stidneho poplatku nie je
pripustné odvolanie, pretoze vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie je pripustné az proti tomuto uzneseniu
o zastaveni konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal uznesenie krajského stidu
zrusit’.

V dovodoch odvolania namietal dovody zastavenia konania, pricom zotrval na svojom stanovisku
uvedenom uz v jeho podani, oznacenom ako odvolanie proti vyzve na zaplatenie sidneho poplatku.
Poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 6 ods. 1, 2 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 112
O.s.p. tvrdil, ze Zzalobou zo dna 12.12.2014 sa Zzalobca domahal preskimania viacerych rozhodnuti
7alovaného, ako aj rozhodnuti Datiového uradu Zilina, ktoré im predchadzali a odloZenia ich
vykonatelnosti. Dna 26.05.2015 podal Zalobca navrh na spojenie veci, ktorym sa domahal, aby
samostatné konania vedené na Krajskom sude v Ziline po vyla¢eni veci boli spojené s poukazom na
zasadu rychlosti a hospodarnosti. Uviedol, ze pri rozhodovani o vyluceni alebo spojeni veci na spolocné
konanie sud berie na zretel najmd povahu Zalobou uplatneného naroku a hospodarnost’ konania, resp.
konani, v ktorej stvislosti dal do pozornosti Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
122/05 zo 14.06.2006. Namietal, 7¢ v predmetnej veci prave rozhodnutie Krajského studu v Ziline zo dita
04.02.2015 sp. zn. 21S/211/2014 o vyla¢eni veci na samostatné konanie bolo jeden z ukonov sudov,
ktoré vytvéara zadklad pre poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
Dévodil, ze t€elom sudnej ochrany vSeobecne je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam, tato
ochrana musi byt’ skutocna a spravodliva a sudy nesmu rozhodovat’ iba formalne alebo formalisticky,
ale musia prihliadat’ aj na mozné nasledky procesnych rozhodnuti a ich mozné nasledky na rozhodnutie
vo veci samej. Vyslovil ndzor, Ze v pripade, Ze by sa tieto rozhodnutia mali preskimavat v
samostatnych konaniach, z ktorych kazdé je spoplatnené v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., doslo by k
popretiu prava na pristup k sudu a tym aj zakladného prava na stidnu ochranu. Wtykal krajskému studu,
ze uvedenym postupom, t.j. rozdelenim jednej Zaloby na viacero (12) samostatnych konani, stazuje
ucastnikovi konania pristup k stdu, uvedené odévodnuje snahou o prehl'adnost, avSak v praxi dochadza
k prejednaniu viacerych konani, a preto sa konanie sudu v uvedenom smere javi pre uc¢astnika konania
ako nepochopitelné a neprimerane nakladné, ¢o vSak odporuje zdsade hospodarnosti.

Zalovany podal vyjadrenie vo veci samej. Ziadal, aby sid rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol.
Vyjadrenie k uvedenému odvolaniu Zalobcu nepodal.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/201 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a/ prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich .



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Z predlozeného spisu krajského sudu odvolaci std zistil, Ze zalobca sa zalobou zo dna 12.12.2014
domahal preskumania viacerych rozhodnuti zalovaného (12), ako aj rozhodnuti Dafiového uradu Zilina,
ktoré im predchadzali a odloZzenia ich vykonatelnosti. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 21S/211/2014-101 zo
diia 04.02.2015 vylucil jednotlivé navrhy zalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravneho orgénu na samostatné konania. Krajsky stid vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku vo
vyske 70,- eur vyzvou zo dia 24.03.2015, obsahujuca poucenie o nasledkoch jej neuposlichnutia, ktora
bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢end diia 27.03.2015. Zalobca napriek vyzve a pouéeniu sudny
poplatok nezaplatil do rozhodnutia sudu prvého stupna. Dna 07.04.2015 podal Zzalobca podanie oznacené
ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zaplateni sidneho poplatku“, v ktorom tvrdil, Ze dia 24.03.2015
podal navrh na spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 21S/211/2014, ktorého predmetom je
spojenie aj tohto konania. Zalobca vylovil nizor, Ze ak sud v zdujme hospodarnosti spoji konania v
zmysle jeho ziadosti na spojenie veci, sudny poplatok bude vyrubeny v zdkonnom stanovenej vyske len
za jedno konanie.

Podla § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) poplatky sa vyberajii za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratiry (d’alej len ,,poplatkovy tkon“) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznikda podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 6 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba‘®) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
studneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podla § 8 ods. 1, 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podrla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade Zaloby, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak 70,- eur.

Wchadzajuc z citovanej pravnej tpravy poplatkova povinnost poplatnika - navrhovatela poplatkového
ukonu, (§ 2 ods. 1) vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo Zziadosti na



vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Zakonodarca v
sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stidny poplatok bud’
percentom zo zékladu poplatku (d’alej len percentnd sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v
polozke ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stanovuje sadzbu sudneho poplatku pevnou sumou 70,- eur z navrhu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéaklade zaloby. Pokial sadzba
poplatku je stanovena za konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade zaloby, rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i
v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2, 3). Sadzba poplatku sa vztahuje samostatne ku kazdému
navrhu sudneho prieskumu, teda ak zalobca sa navrhom domahal preskimania zakonnosti viacerych
rozhodnuti organu verejnej spravy, predmetom sudneho prieskumu bol kazdy jednotlivy navrh na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, a preto Zalobca bol povinny zaplatit’
sudny poplatok za kazdy navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
ktorého prieskumu stdom sa navrhom (zalobou) doméhal.

Najvyssi sud k Zalobcom namietanej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, tvrdiac, ze v pripade, Ze by sa
tieto rozhodnutia mali preskimavat’ v samostatnych konaniach, z ktorych kazdé je spoplatnené v zmysle
zakona ¢. 71/1992 Zb., doslo by k popretiu prava na pristup k sudu a tym aj zdkladného préva na stdnu
ochranu, uvadza nasledovné:

Krajsky std nepostupoval v rozpore so zdkonom (§ 112 ods. 2 O.s.p.), ked’ konanie o navrhu na
preskiimanie zakonnosti dvanastich rozhodnuti zalovaného vyli¢il na samostatné konania a v danom
pripade zastavil konanie, pre nezaplatenie stidneho poplatku zalobcom napriek vyzve a pouceniu sudu.
Zo spisového materidlu krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca sa jednou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti dvanastich rozhodnuti zalovaného spravneho organu. Krajsky sud uznesenim konanie o
jednotlivych rozhodnutiach vyli¢il na samostatné konania. Pri rozhodovanio vyliceni konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu na samostatné konania sud prvého
stupna vychadzal z predmetu preskimania a v zaujme prehladnosti. Rozhodovanie o spojeni alebo
vyluceni veci na samostatné konania zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 112 ods. 1, 2 O.s.p.
ponechdva na tuvahe sudu a proti takémuto rozhodnutiu sidu nepripusta odvolanie. V doésledku
skuto¢nosti, ze Zalobca sa zalobou domahal ako ucastnik stidneho konania preskiimania zakonnosti
viacerych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
podla polozky 10 Sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch za kazdé rozhodnutie, ktorého prieskumu
sudom sa navrhom (zalobou) domahal. Vzhl'adom k uvedenému vo vztahu k povinnosti zalobcu zaplatit’
sudny poplatok je preto pravne irelevantné, ¢i stid vykond stdny prieskum v spojenom konani alebo veci
spojené zalobou vyli¢i na samostatné konania, pretoze predmetom sudneho prieskumu nad’alej ostava
dvanast’ rozhodnuti zalovaného a teda aj predmetom poplatkovej povinnosti je dvanast’ navrhov (Zalob)
na presktimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktoré
sud preskimava v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®, na ktoré sa vztahuje
spoplatnenie podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako navrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade zaloby vo vyske 70,- eur, ak v pismenach b/
az d/ nie je ustanovené inak.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci sid preukazané, Ze zalobca sudny
poplatok nezaplatil napriek riadnej vyzve, ktora mu bola dorué¢ena, preto sud prvého stupna nepochybil,
ked’ konanie vo veci zastavil.

K procesnému postupu sudu prvého stupna este odvolaci sid uvadza, ze pravny zastupca Zalobcu
prevzal diia 27.03.2015 vyzvu sudu, ktord mu bola doruc¢ovana v stilade s § 49 ods. 1 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.. Rovnako ako sud prvého stupna, poukazuje aj najvyssi sad
na znenie celého ustanovenia § 10 zdkona o stdnych poplatkoch, ktoré rozliSuje medzi vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku s tym, Ze ide o dva samostatné
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ich zaklade.

Sud prvého stupiia tiez spravne poukazal na to, ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch) sud poplatnikovi zasiela v pripade nezaplatenia stidneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie
konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit' stdny poplatok, ale upozornenie na jej
nesplenie. Sama povinnost’ vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre pokracovanie sudu v konani. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neukladé sa fiou povinnost’ ti€astnikovi konania,
a nevzt'ahuji sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).

K uvedenému odvolaci stid dodava, Ze na rozdiel od tohto postupu uznesenim na zaplatenie siudneho
poplatku (§ 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch) sud tc¢astnikovi uklad4d povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok v taxativne vymedzenych pripadoch. Ide o konania, v ktorych sud uz zacal konat' vo veci
samej, dalej vo veciach v ktorych vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi, ktorému sud ustanovil
opatrovnika, pretoZe nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu
adresu v cudzine, alebo ak do$lo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci
potom, ako sud zacal konat’ vo veci samej, ak ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych
organov, ak sud ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujiicej uprave podla tohto zakona, alebo ak
vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, teda sad rozhoduje v pripadoch, kedy mu zo zakona
vyplyva povinnost’ o navrhu konat’ bez ohl'adu na zaplatenie sidneho poplatku, alebo kedy sud napriek
nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v iom pokrac¢oval. Ide o pripady, kedy by
doslo k nezelanému oddialeniu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr. predbezné opatrenie), alebo by
pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. uc¢elna. Rizikom, ktoré na seba ucastnik
konania prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost vymahania (,.exeklcie®)

nezaplatené¢ho stidneho poplatku podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprdve a vymahani sudnych
pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 10
ods.1 zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorych dévodov sud prvého stupna nepochybil, ked” Zalobcu vyzval na
zaplatenie stidneho poplatku vyzvou podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, nasledkom ktore;j
je v pripade nezaplatenia sudneho poplatku zastavenie konania. Zalobca svojim konanim v rozpore s § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sam sposobil zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Napokon najvy$si sud zdoraziiuje, Ze jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch (ale aj inych
zakonov vo vSeobecnosti) nemozno vykladat' izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, ze
zalobca je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, za ktorého sa poklada advokat ako zastupca s
pravnickym vzdelanim.

Z vyssie uvedenych dévodov preto postupom krajského sudu nedoSlo vo vztahu k zalobcovi k
poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 ustavy), ani k poruSeniu ¢1. 12 ods. 1
a ¢l 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, ked'ze postup a rozhodnutie krajského sudu zodpoveda § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb..

Vychédzajuc z uvedeného pokial’ teda zalobca nezaplatil sidny poplatok za zalobu splatny podanim
zaloby, ani po vyzve a pouceniu sudu prvého stupna, krajsky sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked’ konanie zastavil, a preto odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
250ja ods. 3, veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal v odvolacom konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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