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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. G., bytom L. N. XX, N., pravne zast.: Mgr. Jifi
Kucera, advokat, so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Ing. F. G., bytom O.
XX, N., pravne zast.: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom §oltésovej 20, Bratislava, 2/ D & K
spol. s r.0., so sidlom Hamuliakovo 288, ICO: 35 685 999, 3/ Ing. W. G., bytom O. XX, N., pravne
zast.: Mgr. Adriana Novomestska, advokatka, so sidlom Trnavska cesta 64, Bratislava, o urCenie
neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 10C/91/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. oktébra 2019 sp. zn. 3C0/266/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému 3/ voc¢i zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 1/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13.03.2018, ¢. k.
10C/91/2015-163 Zzalobu zamietol z dovodu nepreukdzania existencie dovodov neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31.10.2019 sp. zn. 3C0/266/2018 1.
vyrokom potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu voci zalovanému 1/
a zalovanému 3/ a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, v II. vyroku napadnuty rozsudok sidu
prvej intancie, ktorym zamietol Zalobu voci Zalovanému 2/ zrusil a konanie voc¢i Zalovanému 2/ zastavil



a v III. vyroku zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud poukazal na to, ze predtym ako sa zaoberal dévodnostou odvolacej argumentacie
zalobcu, skumal ¢i bol v konani dany zakonom stanoveny okruh stran sporu a teda, ¢i sa konania na
strane Zalobcu alebo aj na strane Zalovaného zucastnili vSetci ti, ktori sa podl'a zdkona mali zucastnit’.
Podl'a odvolacicho stidu konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby je konanie, v ktorom sa z hladiska
vecnej legitimacie ¢iuz na strane Zalobcu alebo Zalovaného, musia za¢astnit’ v zmysle § 21 ods. 2 a ods.
4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,drazobny zakon*) navrhovatel’ drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba v zmysle § 21 ods.2 draZobného
zakona. Ide o tzv. natene spoloCenstvo v zmysle § 78 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktorého dosledky vyplyvajii z hmotnopravneho vztahu t€astnikov pravneho
vztahu, bez zretel'a na ich volu. V pripade, Ze sa niektora z taxativne vymedzenych oséb v § 21 ods. 4
drazobného zakona konania o neplatnost’ drazby nezicastni, sud je povinny takato zalobu v zmysle § 78
ods. 2 CSP bez dalSieho zamietnut'.

2.2 Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skimanim splnenia procesnej podmienky
ucasti vSetkych subjektov v konani (resp. ju povazoval za splnent1) odvolaci stid vyzval strany sporu
postupom § 382 CSP na vyjadrenie sa k aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na
ustanovenie § 21. ods. 2 a 4 drazobného zakona.

2.3 Odvolaci sud mal za to, ze predmetom konania bola neplatnost’ dobrovolnej drazby, konkrétne
nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX., kat. izemie G. S.. Predmet drazby bol pdvodne
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky L. G.. Drazbu, ktorej navrhovatelom bol
zalovany 1/ ako zalozny veritel, vykonal Zalovany 2/, pri¢om na zaklade priklepu licitatora sa vlastnikom
nehnutelnosti stal Zalovany 3/. V predmetnom spore nevystupovala manzelka zalobcu, ktora bola so
zalobcom nielen osobou dotknutou na pravach v zmysle § 21 ods. 2 drazobného zdkona ale aj
predchadzajicou spoluvlastnickou predmetu drazby. Ako byvala bezpodielova spoluvlastnicka
vydrazenej nehnutelnosti musela byt stranou sporu, pretoze predmet konania sa nepochybne dotykal jej
prav a povinnosti. Neoznacenie manzelky zalobcu za d’alsi subjekt vystupujici ako strana sporu, hoci
tato tvorila s ostatnymi tzv. nutene spolo¢enstvo, predstavoval nedostatok vecnej legitimacie v spore,
kedze drazba nemohla byt urend za neplatni iba vo vztahu k niektorym subjektom nuateného
spolo¢enstva.

2.4 Odvolaci sud zaroven vyvratil argumentaciu zalobcu vo vztahu k nedostatku vecnej legitimacie,
ktora vychadzala z toho, Ze konanie sa zacalo na zéklade podkladu pisomného podania, ktoré bolo
vlozené do sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 5C/131/2012 az na pokyn Krajského sudu v Bratislave
(v zruSujucom uzneseni 5Co0/41/2014), priCom podanie bolo vyClenené na nové konanie (predmetné
konanie). Zalobca mal za to, Ze zo zruSujiceho uznesenia malo byt zrejmé, Ze std vyhodnotil podanie
ako ukon, ktory robila aj manzelka Zalobcu, ktora v predchadzajicom konani vystupovala ako Zalovana
2/, inak by v konani o vypratanie nehnutel'nosti nezrusil rozsudok. Zalobca uviedol, Ze stranou v konani
teda bola aj jeho manzelka. Odvolaci sud vSak poukazal na to, Ze z podania, ktoré bolo mozné povazovat’
za neuplny navrh na zaCatie konania (v sucasnosti zaloba), vyplyvalo, Ze i§lo o procesny tkon Zalobcu,
ktory namietal platnost’ dobrovolnej drazby. Vzhladom na formulaciou Zalobcu v uvedenom podani
,»dolupodpisany J. Kern“ nebolo mozné z neho vyvodit, ze predmetné podanie urobila aj manzelka
zalobcu, priCom toto nebolo mozné vyvodit' ani z podania ,,doplnenic tdajov zo dna 09.05.2013.
Manzelka Zalobcu ni¢ nepodpisovala, zalobca sa o nej nezmienil. Jej G€astnictvo nebolo mozné zalozit
ani podanim zo dia 11.06.2015, ktorym zalobca na vyzvu sudu odstranoval vady netiplného navrhu.
Zaroven nebolo mozné castnictvo v spore odvijat’ od pokynu Krajského sudu v Bratislave, ktory v
ramci zruSujuceho uznesenia v konani sp. zn. 5C/131/2012 dal pokyn, Ze podanie ,, odporcov* treba
zaregistrovat’ ako novy navrh. Odvolaci stid poukazal na to, Ze pokyn stdu vy$Sej inStancie je zavdzny
pre sud prvej inStancie len v konkrétnej preskimavanej veci, a preto pokyn odvolacieho sudu uréeny
okresnému sudu v konani o vypratanie nehnutelnosti nemohol vyvolat i¢inky v zmysle § 391 ods. 2
CSP aj pre konajici stid v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zaroven vychadzajuc z



odovodnenia tohto zruSujiceho uznesenia, v ktorom dalej mal sud prvej inStancie vyzvat
,,navrhovatela® na odstranenie vad podania, ktorého sa navrhovatel’ v konani domaha, bolo mozné cast’
pokynu Krajského sudu v Bratislave oznacit’ za zrejmu nespravnost. Odvolaci sud mal za to, ze sa
manzelka Zalobcu nestala stranou v konani, priCom tato okolnost’ musela byt zndma aj zalobcovi, ktory

ju v priebehu konania navrhoval vyslichnut’ ako svedka.

2.5 Pokial’ v konani ako jedna zo stran sporu nevystupovala manzelka zalobcu, mal sud prvej in§tancie
aplikovat’ ustanovenie § 78 ods. 1 a 2 CSP a bez dalSicho zalobu zamietnut’, a nie pristipit k jej
vecnému prejednaniu a nésledne ju zamietnut' z dovodu nepreukazania existencie déovodov neplatnosti
dobrovolnej drazby. Zaroven zistiac, ze Zalovany 2/ v priebehu konania stratil pravnu subjektivitu mal
sud prvej inStancie voc¢i zalovanému 2/ konanie zastavit. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud
napadnuty zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanému 1/ a 3/ potvrdil ako vecne
spravny, aj ked’ z inych dovodov a vo vztahu k Zalovanému 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a konanie vo¢i nemu zastavil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zzalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f)a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' ziadal, aby najvyssi sud
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s odvolacim sudom zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa podla neho nedostatoéne vysporiadal s jeho
odvolacou argumentéciou tykajicou sa procesného postupu sudu prvej inStancie poukazujuc na
charakter nerozlu¢ného procesného spoloc¢enstva. Podl'a dovolatela odvolaci sud uviedol len, Ze sud nie
je viazany pokynom sudu vys$sej inStancie vydanom v inom konani, pricom cast’ pokynu Krajského sudu
v Bratislave oznacujiici podanie zalobcu za podanie zalovanych povaZoval za zrejmu nespravnost.
Dovolatel’ v§ak uviedol, Ze ak by sa jednalo len o zrejmu nespravnost, odvolaci sud by nezrusil rozsudok
sudu prvej in§tancie vo veci o vypratanie nehnutelnosti aj vo vztahu k manzelke Zalobcu.

3.2 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
pri rieSeni otazky ,,Ci v pripade vy¢leneného navrhu na zadatie konania z konania, v ktorom u¢astnici
sporovej strany tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo ma siad v novom konani, v ktorom povinnost’
nerozluéného spoloCenstva vyplyva z povahy tohto konania poucit’ kazdého ucastnika o jeho prévach a
povinnostiach podl'a § 160 CSP a ¢i v tomto pripade ma std povinnost’ skimat’ procesné podmienky
podla § 161 CSP a ustalit’ si okruh sporovych stran?*

4. Zalovany 3/ sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu ako nedévodné a zaviazal dovolatel’a k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' namietal nedostatocné vysporiadanie sa s jeho odvolacou argumentaciou tykajiicou sa
procesného postupu sudu prvej inStancie poukazujuic na charakter nerozlu¢ného procesného
spolo¢enstva.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v



danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci siid sa v oddvodneni svojho rozsudku
nalezite vysporiadal s argumentaciou zalobcu uvadzanou v odvolacom konani vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na ustanovenie § 21 ods. 2 a 4 drazobného zikona, ked’
uviedol, ze z podania, ktoré bolo mozné povazovat’ za neuplny navrh na zacatie konania (v sucasnosti
zaloba), vyplyvalo, Ze i§lo o procesny ukon zalobcu, ktory namietal platnost’ dobrovolnej drazby, ¢o
vyplyvalo aj zo samotnej formulacie v uvedenom podani ,,dolupodpisany J. G.“ Podl'a odvolacieho sidu
manzelka Zalobcu ni¢ nepodpisovala, Zalobca sa o nej nezmienil. Jej ucastnictvo nebolo mozné zalozit
ani podanim zo dia 11.06.2015, ktorym zalobca na vyzvu sudu odstranoval vady netiplného navrhu.
Zaroven nebolo mozné ucastnictvo v spore odvijat’ od pokynu Krajského sudu v Bratislave, ktory v
ramci zrusujiceho uznesenia v konani sp. zn. 5C/131/2012 dal pokyn, Ze podanie ,,odporcov* treba
zaregistrovat’ ako novy navrh. Odvolaci stid poukazal na to, Ze pokyn stdu vy§Sej inStancie je zavdzny
pre sud prvej inStancie len v konkrétnej preskimavanej veci, a preto pokyn odvolacieho sudu uréeny
okresnému sudu v konani o vypratanie nehnutelnosti nemohol vyvolat i¢inky v zmysle § 391 ods. 2
CSP aj pre konajici stid v konani o urcCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zaroven vychadzajuc z
odovodnenia tohto zrusujiceho uznesenia, v ktorom dalej mal sud prvej inStancie vyzvat
,,havrhovatel'a“ na odstranenie vad podania, ktorého sa navrhovatel' v konani domaha, bolo mozné ¢ast’
pokynu Krajského stidu v Bratislave oznaCit’ za zrejmtl nespradvnost. Odvolaci sud mal za to, Ze sa
manzelka Zzalobcu nestala stranou v konani, pri€om tato okolnost’ musela byt zndma aj zalobcovi, ktory
ju v priebehu konania navrhoval vyslichnut’ ako svedka.

10. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou dovolatel'a, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho namietkami vo vztahu k procesnému postupu sudu prvej inStancie s poukazom
na charakter nerozlu¢ného procesného spolo¢enstva. Naopak odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej
inStancie napravil a Zalobu zamietol z dovodu nedostatku vecnej legitimacie, ked'ze v prebichajucom
spore ako jedna zo stran sporu nevystupovala aj manzelka Zalobcu ako osoba dotknutd na svojich
pravach v zmysle § 21 ods. 2 draZzobného zdkona a zaroven ako predchadzajica spoluvlastni¢ka
nehnutelnosti, a teda osoba o ktorej to vyslovne ustanovuje § 21 ods. 4 draZzobného zékona.

11. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neddvodne argumentoval, ze rozsudok
odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel'a. Len samotné spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom,
ako i1 sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,



vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.
12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
pri rieSeni otazky ,,Ci v pripade vy&leneného navrhu na zadatie konania z konania, v ktorom uéastnici
sporovej strany tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo ma sid v novom konani, v ktorom povinnost’
nerozluéného spolo¢enstva vyplyva z povahy tohto konania poucit’ kazdého ucastnika o jeho pravach a
povinnostiach podl'a § 160 CSP a ¢i v tomto pripade ma sud povinnost’ skiimat’ procesné podmienky
podla § 161 CSP a ustélit’ si okruh sporovych stran?*

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopréavna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. K uvedenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze v§eobecny siid ma povinnost’ poucit’ i¢astnika
konania v zmysle § 160 CSP, pricom z predmetného ustanovenia nevyplyva povinnost” pouéenia na
vymedzenie okruhu stran sporu. Zalobca je subjektom prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho
subjektivne pravo bolo porusené, alebo ohrozené a zaroven musi v konani riadne oznacit’ subjekty, ktoré
vystupuji na strane zalobcu ako aj subjekty ruSitelov svojho prava (Zalovanych). Ide o vylu¢na vec
zalobcu, zodpovednost’ za stanovenie okruhu subjektov ma prave Zalobca, ktory v konani vystupuje ako
pan sporu (dominus litis). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
postupoval spravne ked’ potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie, avSak z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie, ked’ze v spore nevystupovala manzelka zalobcu ako osoba dotknuta v zmysle § 21
ods. 2 drazobného zakona a zarovenn ako predchadzajica spoluvlastnicka nehnutelnosti. Neoznacenie
manzelky Zalobcu za d’al$i subjekt vystupujlici ako strana sporu, hoci tato tvorila s ostatnymi tzv. nutené
spolo¢enstvo, predstavuje nedostatok vecnej legitimacie v spore, ked'ze drazba nemohla byt uréena za
neplatntl len vo vzt'ahu k niektorym subjektom ntiteného spolocenstva.

17. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze v zmysle § 161 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’. Kedykol'vek v priebehu konania sud
zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o odstranitelny,
alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak sud zisti, ze ide o neodstrénitelna vadu
konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstranitelni vadu konania, musi najskor
subsidiarne vycerpat’ vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v
pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali v nasledujucich
pripadoch sud uznesenim konanie zastavi. Dovolaci sud v§ak poukazuje na to, ze ustalenie okruhu stran
sporu (vecna legitimacia) nepatri do povinnosti sidu skimat’ procesné podmienky, kedZze vecni
legitimdciu nemozno povazovat za procesni podmienku. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho stidneho konania (navrhovatel) je subjektom



hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ¢astnik na opacnej
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). (I11.
US 517/2011). Odvolaci stid spravne postupoval, ked’ sa najprv zaoberal okruhom stran sporu, pri¢om
uviedol, ze preskumanie tejto otazky vztahujiicej sa k vecnej legitimacii je imanentnou sucast’ou kazdého
sudneho rozhodnutia, priCom tato otdzku skima sid vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade ak ju ziadna
7o strdn nenamietne. Zo znenia ustanovenia § 21 ods. 2 drazobného zakona vyplyva, kto je opravneny
podat’ zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, priCom § 21 ods. 4 drazobného zadkona
taxativnym konanim stanovuje kto sa ma predmetného konania zucastnit. V pripade, Ze niektora z osb
oznacena ako strana sporu nie je zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi nevyhnutne vystupovat’ na
strane zalovanej (2Cdo/66/2008). V pripade, ak sa nicktora z os6b vymedzenych v § 21 ods.4
drazobného zakona konania o neplatnost’ drazby neziacastni (v predmetnom spore manzelka Zalobcu ako
predchadzajici spoluvlastnik), sud je povinny takuto Zalobu zamietnut’.

18. Zalobca poukézal na to, Ze sid riadne neustalil okruh stran sporu na strane zalobcu. Okruh stran
sporu vsak bol jednoznacne ustaleny, ked’Zze ako Zalobca vystupoval M. G. a nebolo ulohou sudu v
zmysle § 160 a § 161 CSP urcit’ a nasledne pouéit’ strany sporu o tom, ze pre rozhodovanie v merite
veci a pripadnt uspesnost’ v spore bolo potrebné v zalobe oznacit’ aj manzelku zalobcu L. G.. Odvolaci
sud spravne poukézal na to, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat’ ustanovenie § 78 ods. 1 a 2 CSP a na
zaklade toho bez dalSicho zalobu zamietnut’, a nie pristipit’ k jej vecnému prejednaniu a nasledne ju
zamietnut' z dovodu nepreukazania existencie dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby, avSak toto
pochybenie napravil v odvolacom konani odvolaci sud, ktorému neostavalo ni¢ iné, len zamietajici
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’, av§ak z dovodu nedostatku vecnej legitimacie.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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