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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom v Q., A., o navrhu na prejednanic novoobjaveného majetku
porucitela, ktorého t€astnikmi st 1/ L. Y., nar. XX. XX. XXXX, byvajica v Q., P., sestra porucitela,
2/ 1. R, nar. XX. XX. XXXX, byvajuca v Q., P., neter porucitela, 3/ J. Q., nar. XX. XX. XXXX.,
byvajica v Q., L., neter porucitela a 4/ 1. G., nar. XX. XX. XXXX, byvajica v Q., Q., spoluzijica
osoba porucitela, vedenej Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 1D/263/2016, o dovolani L. Y.
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 15CoD/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. aprila 2018 sp. zn. 15CoD/2/2018
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,prvoin§tanény sud“) z 22. septembra 2017 €.
k. 1D/263/2016-106, ktorym prvoin§tanény sud urcil v§eobecnli hodnotu novoobjaveného dedi¢stva a
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedi¢mi.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala L. Y. (dalej aj ,,dovolatelka™) podanie
ozna¢ené ako odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil podla jeho obsahu v stlade s
ustanovenim § 124 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) ako
dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas a opravnenou osobou, skimal bez nariadenia pojednavania

splnenie procesnych predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.



Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

5. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastiipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolaciecho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

7. V preskimavanej veci dovolanie podala dovolatelka, ktord podla obsahu spisu neméa pravnické
vzdelanie a nejde ani o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V
odvolacom konani nebola dovolatel’ka riadne poucena podl'a § 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 429 ods.
1 C. s. p. (t. j. 0 osobitnych podmienkach dovolacicho konania, a to o povinnom zastipeni advokatom a
o nevyhnutnosti spisania dovolania a inych podani advokatom), preto ju prvoin§tancny sud uznesenim z
3. jula 2018 ¢. k. 1D/263/2016-157 vyzval na odstranenie vady spocivajiicej v nedostatku pravneho
zastupenia. Pisomnost’ sa povazuje v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism.
a) C.s.p.a§ 2 ods. 2 C. m. p. za doru¢ent dilom 8. 8. 2018, kedy bola vratena sudu prvej inStancie.
Dovolatelka aj naprick pouceniu obsiahnutému v uvedenom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu vady
dovolania podla § 429 ods. 1 C. s. p. neodstranila.

8. V danom pripade tak u dovolatelky neboli splnené podmienky dovolacicho konania vyplyvajice z
ustanovenia § 429 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z Gcastnikov nemé

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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