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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej spoloénostou Remedium Legal, s.r.o, Bratislava-mestské
¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ G. F., narodenej XX. O. XXXX, F.
U. H. XXX, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom SabadoSom, Michalovce, Namestie osloboditel'ov
77, 2/ K. R., narodenej XX. C. XXXX, F. U. H. XXX, o zaplatenie

41 171,48 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod

sp. zn. 21C/1/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

z 1. decembra 2022 sp. zn. 3Co/21/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 1. decembra 2022 sp. zn. 3C0/21/2022 zru § uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Michalovce ¢. k. 21C/1/2013-747 z 13. marca 2023 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,std prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
21C/1/2013 - 623 z 1. oktobra 2021 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynia doméhala zaplatenia sumy vo
vyske 41 171,48 eura spolu s prisluSenstvom z hradenych z garan¢ného fondu; Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 101, § 130, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 440
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a 3, § 24 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevddzkou motorovych vozidiel v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a s prihliadnutim na neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovanych Zalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, Ze zalobkyna povodne podala Zalobu proti zalovanej 1/ K. R., drzitelke motorového
vozidla Opel Kadett, ECV: G. XXX K. a zalovanému 2/ G. F., ako vodi¢ovi osobného motorového
vozidla, ktoré v case dopravnejnehody 12. novembra 2014 nebolo poistené, ktoré zodpovedali za
sposobenu §kodu. Uznesenim ¢. k. 21C/25/2009-136 z 24. novembra 2009 sud prvej inStancie pripustil,
aby z konania vystupila zalovana 1/ K. R. a aby na jej miesto vstupila G. F. z dévodu zameny. Podla



kapnej zmluvy z 10. maja 2004 mala byt’ v ¢ase dopravnej nehody dia 12. novembra 2004 vilastnikom a
prevadzkovatelom motorového vozidla G.A. F.. Konanie voci zalovanému 2/ pre jeho tmrtie zastavil. Zo
sprav Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, dopravného inspektoratu vyplynulo, ze N.
F., narodeny 23. maja 1963 je evidovany v informa¢nom systéme evidencie vozidiel ako drzitel a
vlastnik osobného motorového vozidla znacky Opel Kadett v obdobi od 28. decembra 1994 do 7.
februara 2005 a v obdobi od 7. februara 2005 do 14. februara 2005 je v informaénom systéme
evidencie vozidiel vedend ako drzitel a vlastnik uvedeného motorového vozidla K. R.. Zo spravy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce zo 6. februara 2017 vyplynulo, ze v zmysle
centralnej evidencie vozidiel a registra poistnych zmliv bola ku diu dopravnej nehody drzitelom
predmetného vozidla K. R., av§ak podla historie drzitelov a vlastnikov predmetného motorového vozidla
bol ku diiu dopravnej nehody drzitelom vozidla N. F. v obdobi od 28. decembra 1994 do 7. februara
2005. Nasledne v obdobi od 7. februara 2005 do 14. februara 2005 je v informacnom systéme vozidiel
vedend ako drzitelka a vlastnicka K. R.. Ked’ze deni od odhlasenia vozidla na nového drzitel'a a vlastnika
nie je totozny s diiom vykonania eviden¢ného tkonu prihlasenia vozidla na nového drzitel'a a vlastnika
osobného motorového vozidla, z uvedeného dovodu st nezrovnalosti v datume evidencie vozidiel a
uzatvorenych poistnych zmliv. Novy drzitel’ a vlastnik motorového vozidla Zalovana 2/ si nesplnila svoju
povinnost’ a motorové vozidlo neprihlésila do 30 dni odo diia odhlisenia na prisluSnom dopravnom
in§pektorate podla miesta trvalého pobytu. Zalovana 2/ prihlsila motorové vozidlo na prislusnom
dopravnom in§pektorate dita 7. februara 2005. Zalovana 1/ nikdy nebola vedena v informaénom systéme
evidencie vozidiel ako drzitel’ a vlastnik motorového vozidla zn. Opel Kadett, EVC: G. XXX K..

1.2. Sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne opdtovne uznesenim ¢. k. 21C/1/2013-597 z 19. maja 2021
pripustil do konania K. R. ako Zzalovant 2/. Nésledne ustélil, ze zalobkyiia nedostato¢ne preukézala
vlastnictvo, resp. drzbu i prevadzkovanie motorového vozidla Zalovanou. Zhodnotenim listinnych
dokazov predlozenych Zalobkyiiou a to najmi zo zobrazenia registra vozidiel spolo¢nosti ICZ a. s. v Case
dopravnej nehody v obdobi od 26. novembra 2001 do 13. februara 2005 vyplynulo, ze drzitelom
motorového vozidla mala byt Zalovana 2/, ktora skuto¢nost’ vyplyvala aj z registra poistnych zmlav.
AvSak podla historie drzitelov a vlastnikov motorového vozidla predloZzenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Okresného dopravného in$pektoratu Michalovce bol ku ditu dopravnej nehody dia
12. novembra 2004 drzitelom N. F.. Na zéaklade uvedeného sud prvej inStancie skonStatoval rozpor
predlozenych listinnych dokazov. Napokon aj zo spravy o dopravnej nehode motorového vozidla
vyplyva rozpor, pokial’ poistoviia Allianz ako vodi¢a motorového vozidla oznaéila zalovani 2/ a nie
povodne zalovaného 2/ G. F.. Vo vztahu k Zalovanej 1/ stid prvej in§tancie skonStatoval, ze nikdy nebola
vedend prislusSnym Okresnym tradom Policajného zboru v Michalovciach ako drzitel’ka alebo vlastnicka
motorového vozidla, ktort skuto¢nost’ jednozna¢ne oznamil aj prisluSny okresny trad listom zo 6.
februara 2017. Z dévodu nepreukazania bez vaznych pochybnosti, Ze by zalované boli v ¢ase dopravnej
nehody prevadzatelmi, vlastnikmi alebo drzitelmi motorového vozidla, sid prvej inStancie Zzalobu
zamietol pre neexistenciu pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanych v spore. O naroku

na nahradu trov konania rozhodol v stllade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255

ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,CSP®).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. decembra 2022 sp. zn.
3C0/21/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie; Zalovanym 1/ a 2/ priznal nérok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud podanim z 11. februara 2022 v sulade s ustanovenim § 382 CSP upozornil sporové
strany, Ze pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. a zakona ¢.
381/2001 Z. z., ako aj ustanovenia § 3, § 100, § 101, § 106 a § 112 Obcianskeho zakonnika. Na vyzvu
sudu reagovala zalobkyfia podanim z 3. marca 2022 a zalovana 1/ podanim zo 14. marca 2022. Nésledne
odvolaci sud na riadenom pojednavani v stlade s ustanovenim § 385 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu
vymedzenom odvolacim dovodmi, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a s prihliadnutim na
namietku preml¢ania, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.2. K pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v spore uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade
predlozenych listinnych dokazov a vypovedi svedkov dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat’, kto
bol v ¢ase dopravnej nehody dna 12. novembra 2004 vlastnikom, resp. drzitelom, ¢i prevadzkovatelom



motorového vozidla zn. Opel Kadett, ked” ani jednu zo Zalovanych nepokladal za pasivne legitimovanu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu takyto zaver uplne obstoji len u Zalovanej 1/. U tejto z vykonanych
dokazov skutocne nevyplyva, aby v ¢ase dopravnej nehody bola v dokladoch vozidla zapisana ako jeho
drzitel, aby bola vlastnickou vozidla, ¢i jeho prevadzkovatelkou. Z vysledkov vykonaného dokazovania,
vypovedi stran a svedkov, ako ani z dostupnych sprav a registrov nevyplyva, aby pasivna legitimacia
zalovanej 1/ mohla byt odvodzovana z ktipnej zmluvy datovanej na 10. maja 2004 a vobec je sporné,
kedy tato mala byt uzavreta a s akymi u¢inkami. Pri posudzovani moznej pasivnej legitimacie zalovanej
2/ bola vsak situdcia odli§na. Citujuc ustanovenia § 90 ods. 1 pism. a) ods. 5 a 8 zékona ¢. 315/1996 Z.
z. o premavke na pozemnych komunikdciach G¢inného od 1. aprila 1997 do 1. februara 2009, s
poukazom aj na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢.
430/2003 Z. z. 0¢inného od 1. novembra 2003, ktorym sa okrem iného zmenil okamih zaniku
zodpovednosti pri prevodoch vozidla, ako aj povinnost’ pre nového vlastnika vozidla uzavriet poistnil
zmluvu, ¢o sa stalo rozsirenim okruhu povinnych osdb, ktoré este neboli zapisané v dokladoch, ako jeho
drzitel. Podl'a ndzoru odvolaciecho sidu vychadzajuic z vykonanych dbékazov spravne zaloba mohla
(mala) smerovat’ proti zalovanej 2/, s ¢im sa aj zastupkyna Zalobkyne na pojednavani konanom dna 1.
decembra 2022 stotoznila. Predchadzajici drzitel a vlastnik motorového vozidla N. F. vykonal
eviden¢ny ukon odhlasenia vozidla na jeho nového drzitela - Zalovanu 2/, ktora si v8ak nesphila svoju
povinnost’ a vozidlo do 30 dni neprihlasila na prisluSnom dopravnom in$pektorate podla miesta svojho
trvalého pobytu. Od 26. novembra 2001 ohl'adom predmetného vozidla bola uzatvorena poistnd zmluva
na Zalovanu 2/, o com sved¢i register poistnych zmlav. Ustanovenie § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. $iroko upravuje okruh povinnych osdb, voci ktorym Zaloba na nahradu poskytnutého plnenia moze
smerovat’ a medzi tieto by bolo mozné zahrnut’ aj zalovant 2/.

2.3. Nasledne citujuc ustanovenia § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 112 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud
posudzujic vznesenl ndmietku premlcania uplatnenu zalovanou 2/ v podani z 23. jula 2021, skonstatoval
je dovodnost. Zalovany narok je sthrnom plneni, ktoré Zalobkyiia poskytla opravnenej osobe -
poskodenému postupne v obdobi od 23. marca 2005 do 31. jala 2013. Zalobkyha sice v povodnej Zalobe
z 26. februara 2008 za Zalovanu oznalila aj K. R., neskdr v§ak voci nej Zzalobu vzala spit’ a sud prvej
inStancie uznesenim z 24. novembra 2009 jej vystupenie z konania pripustil, ¢o v tej chvili s
prihliadnutim na beh premlCacej doby znamenalo, ako by vocCi nej zaloba ani nebola podana. O
pripustenie vstupu Zalovanej 2/ do konania Zalobkyna poziadala aZ podanim z 22. septembra 2017, a teda
viac ako 4 roky od posledného plnenia z poistného garanc¢ného fondu a tak aj po uplynuti preml¢ace;j
doby. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobkyne, Ze by vznesenie namietky preml¢ania bolo v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika. V kontexte uvedené¢ho dovodil, ze
sudna prax uz ustalila, Ze dovodné vznesenie namietky premlcania v ob¢ianskom sudnom konani (teraz
civilmom sporovom konani) nemozno povazovat' za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pouZitim tohto ustanovenia vo vSeobecnosti nemozno
reparovat’ uz zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho pohladavky (rozsudok Najvy$sSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/148/2004). V danom pripade Zzalobkyha neargumentovala tak
vynimo¢nymi okolnostami veci a osobitného zretela, pre ktoré by mala byt vznesend namietka
premliCania v rozpore s dobrymi mravmi a pre ktoré by malo dojst’ jej vznesenim k zneuzitiu prava. V
judikatare sa dlhodobo uplatituje princip, podla ktorého prava patria bdelym. Podl'a nadzoru odvolacicho
sudu zalobkyiia nevenovala priprave podkladov pre podanie Zaloby a priebehu sporu néleziti pozornost.
K spit'vzatiu zaloby voci zalovanej 2/ zalobkyiia pristupila primarne s prihliadnutim na kiipnu zmluvu z
10. maja 2004, ktoru vSak mala k dispozicii od 10. augusta 2005 a tak do podania Zaloby dna 7. marca
2008, mala dostatok ¢asu a prilezitosti ujasnit’ si okruh pasivne legitimovanych os6b a nerealizovat’
pred¢asné spit'vzatie zaloby voci zalovanej 2/, majic k dispozicii aj register poistnych zmliv a prvotné
spravy policajnych orgénov. Za tychto okolnosti v postupe a obrane Zalovanej 2/ nemozno vidiet
zneuzitie prava a popretie principu zachovéavania dobrych mravov.

2.4. K vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym, odvolaci stid uviedol, Ze zalobkyna
neziadala pred rozhodnutim vo veci samej, na rozhodnutie o trovach konania aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré by uspe$nym Zalovanym v spore nemal byt
priznany narok na nahradu trov konania. Spoésob procesnej obrany zalovanych 1/ a 2/ a ich stratégia v
suhrne nevybocovali z rdmca dobrych mravov az v takom rozsahu, aby prichadzala do Gvahy aplikécia
ustanovenia § 257 CSP. Z uvedeného dévodu uplatnenej namietke Zalobkyne v odvolani nevyhovel. O



naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala, Ze odvolaci sid odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok zmitoéne a nekonzistentne. Podla
nazoru dovolatelky v danom pripade zasada ,vigilantibus iura scripta sunt®, s ohladom na konanie
protistrany vobec nebola aplikovatelna a odvolaci stid vébec nevzal do uvahy, ze zalované predkladali
sfalSované dokazy, v dosledku ¢oho ani len nebolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o pasivnej
vecnej legitimacii, ked'ze Zalované svojim konanim prispievali k neustalej zmene skutkového stavu.
Dovolatelka povazovala kiipnu zmluvu z 10. maja 2004 za platni. AZ nasledne ked’ sa dozvedela o jej
sfalSovani a antidatovani, prijala potrebné opatrenia a navrhla opéat’ vstup zalovanej 2/ do konania. Pri
podani zaloby nezanedbala ziadnu svoju povinnost’ a zaloba bola uz od pociatku podana voci spravne
pasivne legitimovanému subjektu a to zalovanej 2/. Vo veci konajuce sudy sa vSak nijako v
rozhodnutiach nezaoberali tymi mimoriadnymi okolnostami, ze Zalované pocas konania zavadzali
dovolatel’ku, ¢o v rozhodnej miere ovplyvnilo aj moznost dovolatelky spravne oznalit' pasivne
legitimovany subjekt, resp. stranu v konani uz od podania Zaloby. Konanie od pociatku trpi vadami v
zmysle ,teorie tzv. ovocia (plodov) otraveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine)®, ¢o vSak
v pravnom §tate nemdze obstat. V pripade, ak su v pomere dve Gstavné prava a to pravo na spravodlivy
sudny proces a princip pravnej istoty, tak do uvahy prichadza aj test proporcionality s ¢im sa vSak
odvolaci nevysporiadal. Podl'a nazoru dovolatelky bolo nespravne vyhodnotené konanie zalovanych v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tomuto konaniu zalovanych bola poskytnuta pravna ochrana a narok
dovolatel’ky bol zamietnuty pre preml¢anie. Odvolaci sud neprimerane zvyhodnil postavenie zalovanych
a nasledne bola dovolatel’ka sankcionovana aj zamietnutim zaloby pre premliCanie a priznanim nahrady
trov protistrane, ¢o je podla jej ndzoru vykladom pravnych noriem contra legem.

3.1. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
akcentovala, Ze odvolaci sud s prihliadnutim k vznesenej namietke premlcania vec nespravne pravne
posudil. Vznesend namietka premlCania je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nemoze
pozivat’ pravnu ochranu (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sid poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/148/2004, avsak vobec nevyhodnotil konanie Zalovanych, ktoré
bolo uz od pociatku zaloZené na podvodnom konani. Dovolatel’ke vobec nie je zrejmé, z akého dévodu
toto konanie nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, preto povazovala v tejto Casti
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Podl'a ndzoru dovolatelky v danom pripade ide o ukazkovy
priklad zneuzivania prava, s poukazom na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. marca
2011 sp. zn. 3Cdo 144/2010, z ktorého relevantnu Cast’ citovala. V tejto suvislosti podotkla, ze na
vynimo¢né okolnosti poukazovala v jej predchadzajucich vyjadreniach. Nakolko navrh na zamenu
zalovanych dovolatelka uplatnila podanim z 19. augusta 2009 a najskorSie plnenie, ktoré si v konani
uplatiiovala, bolo Zalobkynou poskytnuté dita 22. novembra 2006, narok dovolatel’ky nemohol byt v
trojroénej premIEacej lehote preml¢any. Poukazala aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
z 20. aprila 2011, sp. zn. US 176/2011 a na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 9.
februara 2017 sp. zn. 50bo/2/2015, z ktorych vyplyva, Ze uplatnenic namietky preml¢ania méze byt’
povazované za nezdkonné alebo v rozpore s dobrymi mravmi len vo vynimo¢nych pripadoch, ked’
existuju zavazné okolnosti, ktoré by viedli k neprimeranému tvrdému postihu jednej strany. Citujuc ¢l 5
Zékladnych principov CSP d’alej dovodila, ze nikto nem6ze mat prospech z vlastného nepoctivého
spravania. I napriek tomu odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s d’al§imi podstatnej§imi okolnost’ami
danej veci vo vztahu k neCestnému konaniu Zalovanych, preto napadnuté rozhodnutie nepovazovala za
spravodlivé a presved¢ivé. Navrhla napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatelka predlozila navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu porusenia prislusnych ustanoveni CSP obStrukénym konanim Zzalovanych v
priebehu dlhotrvajuceho sudneho sporu v predkladani falzifikovanych dokazov, zavadzanim sudu a
zalobcu nepravdivymi informéaciami a konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Prezentovala
nazor, podla ktorého uspech protistrany je pripisany konaniu, ktory by mohol mat’ aj trestnopravny
ramec a v pripade zvratenia napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom, existuje krajna obava, Ze trovy
konania nebudu zalovanymi dobrovolne vratené, ked’Ze sa neStitia aj takého konania, pricom je teda



otazna ich nasledna vymozitelnost’.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu trvala na tom, Ze v celom priebehu konania namietala svoju
pasivnu legitimaciu, vo svojich prednesoch bola pocas celého konania konzistentna a prave ona
poukazovala na to, Ze nikdy nebola vlastni¢kou predmetného motorového vozidla. Uviedla, Ze stidu ani
nikomu inému nepredloZila Ziadnu kipnu zmluvu. Plne sa stotoznila s konstatovanim odvolacicho stdu,
ze vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ z vykonanych dokazov skutocne nevyplyva, Ze by v ¢ase dopravnej nehody
bola v dokladoch vozidla zapisana ako jeho drzitel, aby bola vlastni¢kou vozidla, ¢i jeho prevadzkovatel.
Podrla jej nazoru, dovolatel’ka v dovolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’
dovolania a teda nevymedzila dovolacie dovody, pre ktoré by bolo dovolanie pripustné. Zaroven
podotkla, Ze znasa vo viac ako 15-ro¢nom spore trovy konania a d’al§ie nemalé naklady na trovy konania
zné$a aj v d’alSom sudnom konani, vedenom na Okresnom suide Michalovce pod sp. zn. 14C/44/2015 o
zaplatenie 14 623,97 eura s prisluSenstvom, na zéklade d’alSej zaloby podanej prave dovolatelkou z
rovnakého pravneho titulu. Z uvedenych dévodov navrhla nevyhoviet’ ndvrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

5. Zalovana 2/ pisomné vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredloZila.

6. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, pred preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v stilade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nalezité nevysporiadanic sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami k posudeniu pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych a k vznesenej namietke premlCania, ako aj s mimoriadnymi okolnost'ami danej
veci pre zaver o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s nefestnym konanim
zalovanych, nevykonanie testu proporcionality pri kolizii dvoch tstavou garantovanych prav a to prava
na spravodlivy sudny proces a principu pravnej istoty. Zaroven namietala aj hodnotenie falzifikovanych
dokazov predkladanych Zalovanymi, ku ktorym odvolaci sud nezaujal Ziaden postoj. V rozpore s ¢l 5
Zakladnych principov CSP i napriek nepoctivému konaniu zalovanych v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, taktieZ namietala aj priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanym.

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie
najmd z dovodu doévodne vznesenej namietky premlCania Zalovanymi. Doévodil, Ze Zalobkyia
neargumentovala v konani vynimo¢nymi okolnost'ami veci a osobitného zretela, pre ktoré by mala byt’
vznesena namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a pre ktoré by malo dojst’ jej vznesenim k
zneuzitiu prava.

19. Oboznamenim sa s obsahom spisu, najméd vyjadrenim dovolatel’ky k vyzve odvolacicho sudu v
zmysle § 382 CSP o pouziti ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani
pouzité a to ustanovenia zdkona ¢. 315/1996 Z. z., zédkona ¢. 381/2001 Z. z. a ustanoveni § 3, § 100, §
101, § 106 a § 112 Obcianskeho zdkonnika, dovolaci sud zistil, ze tvrdenie odvolacieho sudu o nesplneni
dokaznej povinnosti zalobkyne v spore tykajicej sa vynimo¢nych okolnosti veci a osobitného zretela,
pre ktoré by mala byt’ vznesena namietka premlcania v rozpore s dobrymi mravmi nezodpoveda obsahu
spisu, ani vyjadreniam Zalobkyne v spore. Dovolatel’ka v odvolacom konani na vyzvu odvolacieho sidu
v podani z 3. marca 2022, okrem iného k vznesenej ndmietke premlcania dovodila, ze narok nie je
premlcany ani s¢asti, lebo predmetom konania je regresny narok uplatneny podla § 24 ods. 7 zékona €.
381/2001 Z. z., u ktorého zac¢ina plynut premlcacia lehota den nasledujuci po vyplateni plnenia z



poistného garanéného fondu. Uplatiiovany narok na plnenie je narokom sui generis, teda originarnym
narokom na plnenie, nie ndrokom na nahradu $kody, ktorého vznik sa viaze na jeho vyplatu z poistného
garan¢ného fondu Zalobkyne poskodenému. Datum vyplaty plnenia z tohto fondu je rozhodujuci pre
zaCatie plynutia premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. K namietke
zalovanych o premlcani naroku zalobkyna uplatneného zalobou, opitovne poukazala na skuto¢nosti, ku
ktorym sa uz vyjadrila vo vyjadreniach z 12. maja 2014, 21. septembra 2017 a 12. augusta 2021.
Navrhla odvolaciemu stidu na vzneseni namietku neprihliadat’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory
nemdze pozivat’ pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Poukazala na poskytnuté plnenia z
poistného garanc¢ného fondu poskodenému a to 23. marca 2005 vo vyske 164 500 Sk, 4. jala 2006 vo
vyske 377 561 Sk, 22. novembra 2006 vo vyske 956 626 Sk, 15. decembra 2006 vo vyske 24 628 Sk,
8. januara 2007 vo vyske 82 550 Sk, 2. februara 2007 vo vyske 4 628 Sk, 22. maja 2008 vo vyske 89
126 Sk, 3. aprila 2009 vo vyske 600 eur, 18. méja 2010 vo vyske 1 164,73 eura, 3. decembra 2010 vo
vyske 169,82 eura, 11. januara 2011 vo vySke 24,70 eura, 30. marca 2011 vo vySke 49,40 eura, 31.
maja 2011 vo vyske 24,70 eura, 1. jina 2011 vo vyske 49,40 eura, 25. jala 2011 vo vyske 24,70 eura,
30. augusta 2011 vo vySke 49,40 eura, 14. oktobra 2011 vo vyske 24,70 eura, 30. novembra 2011 vo
vyske 49, 40 cura, 14. februara 2012 vo vyske 51,04 eura, 17. aprila 2012 vo vyske 51,04 eura, 13.
jana 2012 vo vySke 51,04 eura, 5. septembra 2021 vo vySke 51,04 eura, 30. oktobra 2021 vo vySke
76,56 eura, 12. februara 2013 vo vyske 78,12 eura, 10. aprila 2013 vo vyske 52,60 eura, 3. jula 2013
vo vySke 78, 90 eura a 31. jila 2013 vo vySke 26,30 eura. Po viacerych roz§ireniach Zaloby, ako aj
¢iastocného spét'vzatia bol predmet sporu ustaleny uznesenim ¢. k. 21C/1/2013-178 z 3. augusta 2016
na sumu 41 171,48 eura s prisluSenstvom. Poukdzala na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 31. marca 1998 sp. zn. 10bo/350/97, z ktorého citovala relevantnu ¢ast’ v zneni ,,Ak sud o
navrhu zalobcu na zamenu ucastnika rozhodol a zdmenu pripustil, hmotnopravne uc¢inky zacatia konania
voci d’alSiemu (novému) Zalovanému nastavaji ditom, kedy sudu doSiel navrh na zdmenu ucastnika. Beh
premli¢acej lehoty sa preto voci dalSiemu (novému) Zalovanému prerusuje tymto dilom a nie diiom, kedy
bolo zafaté konanie s pdvodnym okruhom ucastnikov.“ Dovolatelka sa stotoznila so zaverom
vyplyvajucim z uvedeného rozhodnutia. V kontexte uvedeného podotkla, ze by bolo neprimerane prisne,
aby hmotnopravne ucinky zacatia konania vo¢i novému zalovanému nastali az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu, ked’Ze zalobca by v tomto smere nemohol nijako ovplyvnit, v akej lehote by bolo o
danom navrhu rozhodnuté sidom a ¢i zalovani, tak ako i v danom pripade, podavanim opravnych
prostriedkov umelo nedosiahnu prediZenie Gasu, dokial by bolo pravoplatne rozhodnuté. Napokon
podotkla, ze predmetom naroku nie je narok na nahradu Skody, ale regresny narok s poukazom na
rozhodnutie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/210/2011.

20. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid povazoval namietané nevysporiadanic s podstatnymi
uplatnenymi namietkami Zalobkynou v spore za dbévodné. Z obsahu odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia je evidentné, Ze odvolaci stid dosledne neprihliadal na vSetky relevantné skutkové okolnosti
na strane sporovych stran, ale len zohl'adnil okolnosti tykajuce sa zmeny skutkového stavu zalozené na
tvrdeniach zalovanych, predlozenych listinnych dokazov, ktorych platnost’ bola spochybnena a s tym
suvisiacu pasivnu legitimaciu Zalovanych. Uvedené okolnosti vyhodnotil v neprospech dovolatelky i
napriek tomu, Ze Zalovana 2/ ako vlastni¢ka motorového vozidla zn. Opel Kadett EVC: G. XXX K. si
nesphila svoju povinnost’ prihlasit’ motorové vozidlo v lehote 30 dni na prislusnom dopravnom
in§pektorate podla miesta trvalého pobytu. I napriek tomu, Ze v konani bolo nesporné, ze od 26.
novembra 2001 bola ohl'adom motorového vozidla uzavreta poistnd zmluva na meno zalovanej 2/ (L
356 a 359 spisu).

21. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami méze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M.



Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

23. Vo vSeobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky premlcania zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimo¢ne. V rozpore s dobrymi
mravmi moze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obcianskom sudnom konani, ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pri€om vo vztahu k vznesene]
namietke preml¢ania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie
preml¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premlcania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do uvahy charakter uplatneného préva, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej doby (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. II. US 176/2011).

24. Vzhl'adom na to, Ze odopretie vykonu prava uplatnit’ namietku preml¢ania predstavuje velky zasah
do pravnej istoty, ktora je taktiez hodnotou chranenou tstavnym poriadkom, prevazia dobré mravy nad
pravnou istotou iba vo vynimo¢nych pripadoch, ked uplatnenie ndmietky premlcania je na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej lehoty nezavinil a voci ktorému by zanik naroku v dosledku
premlacej doby bol neprimerane tvrdy (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. jila 2014, sp.
zn. I. US 645/13).

25. Dobré mravy (boni mores) nie st zdkonom definované. V stidnej praxi st vSeobecne posudzované
ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti
prevladajicim moralnym zasadam v demokratickej spolo¢nosti. Teda ide o pravidlda moralneho
charakteru vSeobecne platné v spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slu$nost’,
ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Pre postudenie, ¢i urcité konanie uplatiiovanie ur¢itého naroku
je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, su dolezité Specifické okolnosti tej-ktorej konkrétnej veci a
nemozno ich zovSeobecnit' (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2011, sp.
zn. 2Cdo/89/20105; m. m. 5Cdo/26/2011, 3Cdo/53/2006)

26. Nevyhodnotenie vSetkych konkrétnych skutkovych okolnosti preskimavanej veci odvolacim
sudom, najmé nezohladnenie charakteru uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo
nemohlo byt uplatnené voéi pasivne legitimovanému subjektu v spore, preto nespliia néleZitosti riadneho
odovodnenia v sulade s § 393 ods. 2 CSP. Uvedené okolnosti boli relevantné pre zaver odvolacieho
sudu, ¢i vznesenie namietky preml¢ania Zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Navyse i
napriek potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie aj z inych doévodov, ako pre nedostatok pasivnej
legitimécie Zalovanych, odvolaci stid bol viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, v ktorom ale
zalobkyna vznesenii nadmietku premlcania Zzalovanymi nenamietala, lebo dovodom zamietnutia Zaloby
suidom prvej inStancie nebolo premlcanie uplatneného naroku, ale len nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych v spore, k postdeniu ktorej sa odvolaci sud vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ s nazorom
sudu prvej in§tancie nestotoznil.

27. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, ze nesuhlas dovolatelky
s procesnym postupom odvolaciecho sudu, s hodnotenim doékazov mozno povazovat za porusenic jej
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezivislosti sudov (¢1. 46 Gstavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st stcastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni



dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade nezodpoveda zasadam formadlnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
vSetkych relevantnych dokazov a pravnym posudenim. V danom pripade odvolaci siid nevyhodnotil
vSetky relevantné dokazy tykajice sa spornej pasivnej legitimacie Zalovanych v spore, ani neposudil
namietani zakonnost’ predlozenych dokazov tykajicich sa tvrdenych zmien drzitela a vlastnika
motorového vozidla, ktorym malo dojst’, ako aj v tejto suvislosti nevyhodnotil svedecké vypovede a
listinné dokazy, preto dovolaci stid povazoval uplatnenti namietku za dovodnu.

28. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud poznamenava, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho
vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskiimavanej veci dovolaci sud takito vadu zistil. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuju relevantné skutkové okolnosti, ktoré
by boli pre zaver odvolacicho sidu o neprihliadani na vznesenii namietku preml¢ania pre rozpor s
dobrymi mravmi opodstatnené. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US
736/2016).

29. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka dovodne namietala poruSenie
jej procesnych prav v takej intenzite, ze postupom odvolacicho stidu doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovoru®), preto uplatneny dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustny, ale aj dovodny.

30. Uznesenim ¢. k. 21C/1/2023-747 z 13. marca 2023 sud prvej inStancie ulozil zalobkyni zaplatit’
zalovanej 1/ celkové trovy tohto konania vo vySke 18 317,44 eura na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Vladimira Sabadosa, vedeny v E. E., K.. E.., ¢. 0. v tvare IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/
celkové trovy konania vo vySke 0 eur.

31. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

32. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok vratane stuvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450
a § 390 CSP). Zaroven zrus§il aj uznesenie o trovach konania v stlade s ustanovenim § 449 v spojeni s §
439 CSP. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku z procesnych doévodov, dovolaci sid vecnu
spravnost v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
neposudzoval.

33. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutic zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, std prvej in§tancie a odvolaci stid st viazani vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho
sudu.

34. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalobkyne. V stlade s ustanovenim § 390 CSP je povinnostou odvolacieho stidu rozhodnit’ vo
veci samej a v konani postupovat’ v sulade s ustanovenim § 385 CSP. Povinnostou odvolacieho sudu je
zohladnit” vSetky relevantné individualne okolnosti danej veci s prihliadnutim na charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nemohlo byt uplatnené voci spravne uréenému pasivne
legitimovanému subjektu v spore, v spojitosti aj nasledne k vznesenej namietke preml¢ania zZalovanymi a
namietky zalobkyne uplatnenej v stvislosti s vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi so
zachovanim prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces v sulade s principom pravnej istoty a
legitimneho oc¢akévania strany v spore (¢l. 2 a ¢1. 5 Zakladnych principov CSP; § 455 CSP).

35. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 1 a3 CSP.

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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