Najvyssi sud 8S70/433/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ D. H. A. so sidlom v B., zastipena JUDr.
M. K., advokatom so sidlom v K., 2./ L. M. S., B. okres F., zastupenej JUDr. D. R.,
advokatom so sidlom v B., proti odporcovi : Obvodny pozemkovy urad KoSice — M.,
Popradska 78, Kosice, za ucasti: 1/ R. J., bytom N., 2/ L. J. J., bytom V., 3/ S. J.,
bytom V., 4/ P. J., bytom S, 5/ M. S., bytom K., 6/ K. S., bytom K., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: 229/20/2009-KI. zo 16. februara 2009, o odvolani
uéastnikov : I/ R. J., 2/ L. J. J, 3/ 8. J, 4/ P. J, proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach zo 6. maja 2009, ¢.k. 3Sp/31/2009-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo

6. maja 2009, ¢.k. 3Sp/31/2009-61, potvrdzuje.



8S70/433/2009
UGastnici R. J., L1.J.J, S.J. a P.J. st povinni spolo¢ne anerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi 1./ trovy odvolacieho konania v sume 71,92 Eur k rukdm pravneho

zastupcu navrhovatel'a 1./ JUDr. M. K., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel’ke 2./ nahradu trov odvolaciecho konania nepr iznava .

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”“) zru$il rozhodnutie odporcu ¢. :
229/20/2009-KI1. zo 16. februara 2009, ktorym rozhodol, ze opravnené osoby : K. N.
a dedicia po neb. M. J. —1.. J. J., S. J, P. J. aR. J., rod. J. spifiaja podmienky uvedené v § 6
ods.1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdode a inému
pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o pdde*)
a priznal im vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vedenej podl'a povodného stavu v kat. uz. K.
PKV ¢. X. ako parc.¢. X. — rola a podl'a geometrického planu ¢. X. z 25. marca 2008, ktory
overila Spréava katastra KoSice dna 18. aprila 2008 pod ¢. 373/08 vedenej v kat. uz. J. M. ako
parc. ¢. X. — ostatnd plocha vo vymere 4128 m2 na stc¢asnt vlastni¢ku M. S. na LV ¢&. X.
stym, ze Sprava katastra KoSice na zdklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapiSe

predmetnu nehnutel'nost’ do listu vlastnictva na K. N.v 1/6-ine anal..J. J., S.J,P.J.aR.J,

na kazdého po 1/16-ine.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze podl'a § 13 ods. 1 zdkona o pdde v spojeni
s § 6 tohto zdkona pravo na vydanie nehnutelnosti moze opravnend osoba uplatnit’ do
31. decembra 1992. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. hmotnopravnu lehotu na uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva k pozemkom. OdliSnost’ hmotnopravnych lehot, obsiahnutych
v jednotlivych predpisoch materidlneho prava je vyznamna najmi pre posudenie, ¢i urcité
pravo bolo uplatnené vcas. Ak ide o lehotu procesného charakteru, lehota je zachovana
v zmysle prislusnych ustanoveni toho ktorého procesného predpisu aj vtedy, ak opravnena
osoba uplatnila pravo podanim u subjektu, ktory je povinny zabezpecit dorucenie tohto
podania organu, ktorému je podanie uréené. Uplatnenie reStituéného néaroku je

hmotnopravnym tikonom a bolo vecou opravnenych osob, aby preukézali, ze uplatnenie bolo
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odporcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi, skutocne doruc¢ené v prekluzivnej lehote do
31. decembra 1992. Marnym uplynutim lehoty dochadza k prekluzii, spradvny orgédn nemoze
zmeskanie lehoty odpustit’. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze splnomocneny zastupca
opravnenych osob I.. J. J., ndrok na vydanie nehnutelnosti uplatnil podanim zo dia  29.
decembra 1992, ktoré bolo na posStovi prepravu odovzdané dna 31. decembra 1992
apravnemu predchodcovi odporcu — Pozemkovému uradu KoSice, doruené dna
4. januara 1993. Neuplatnenim prava v prekluzivnej lehote toto zaniklo, a preto rozhodnutie
odporcu bolo vydané v rozpore s § 13 ods. 1 zakona o pode a krajsky stid ho v zmysle § 250q
ods. 2 O. s. p. zrusil ako nezdkonné. Krajsky sad zaroven ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ trovy konania navrhovatelovi 1./ vo vyske 141,20 € a navrhovatel'ke 2./ v sume

829,68 €, k rukdm ich pravnych zastupcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podali odvolanie tcastnici I.. J. J., S.J1,P. .
a R. J., ktori trvali na tom, Ze I.. J. J. ako splnomocneny zastupca za K. N., rod. K. a M. J, rod
K. podal vyzvu na vydanie predmetnej nehnutelnosti dia 31. decembra 1992 na poste KoSice
I, o ¢om svedci podaci listok, pricom lehota na podanie vyzvy na uplatnenie restitu¢ného
naroku podla zdkona o pode bola do 31. decembra 1992. Trvali na tom, Ze podmienka
v¢asného uplatnenia naroku bola splnena a poziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a potvrdil platnost’ rozhodnutia Pozemkového

uradu v Kosiciach ¢. 229/20/2009-K1. zo 16. februara 2009.

K podanému odvolaniu sa dna 12. oktobra 2009 vyjadril navrhovatel' 1./, ktory
v ramci svojho pisomného vyjadrenia uviedol, ze odporca sam konstatoval a vyplyva to aj
z administrativneho spisu, Ze narok na vydanie nehnutel'nosti bol dany na posStovu prepravu
diia 31. decembra 1992 abyvalému Pozemkovému uradu KoSice bol doruceny dna
4. januara 1993, t. j. 4 dni po uplynuti lehoty. Zdoraznil, Ze neuplatnenim prava v prekluzivnej
lehote toto zaniklo. Navrhol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdit’ a zaviazat
odporcu k nadhrade trov odvolacieho konania v sume 71,92 €, ktorej vySku v rdmci vyjadrenia

Specifikoval.

Navrhovatel'ka 2./ sa k podanému odvolaniu vyjadrila dna 19. oktobra 2009.
S poukazom na § 13 ods. 1 zédkona o pode uviedla, ze uplatnenie reStituéného naroku je
hmotnopravnym utkonom alehota na jeho podanie je lehotou hmotnopravnou, teda

k uplatneniu naroku musi dojst’ najneskor v posledny den tejto lehoty na prisluSnom organe
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a nepostacuje podanie na postovu prepravu. Nakol'ko ucastnici konania podali svoju vyzvu
v posledny deii lehoty len na poStova prepravu, ich ndrok zanikol a preto navrhla, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach potvrdil.

Z pisomného vyjadrenia odporcu k odvolaniu vyplyva, ze pri posudzovani vCasnosti
uplatnenia restitu¢ného naroku vychadzal spravny organ zo znenia § 13 ods. 1 zdkona o pode,
ktory na rozdiel od zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov neuvadza,
ze uplatnenie prava na vydanie nehnutelnosti musi byt do 31. decembra 1992 na
pozemkovom Urade a opierajuc sa aj o § 27 ods. 3 Spravneho poriadku mal odporca za to, ze
podanie postovej zasielky na prepravu dina 31. decembra 1992 je mozné povaZovat za
uplatnenie prava v lehote. Spravnost svojej tvahy opieral aj o v minulosti uz skoncené
konania, ktoré boli predmetom preskimavania sidmi, pricom ani v jednom pripade sud
nezrusil rozhodnutie z dovodu prekluzie. Odporca mal tiez za to, ze v pripade zruSenia jeho
rozhodnutia €. 229/20/2009-K1. zo dna 16. februdra 2009 z dévodu prekluzie, bude porusena

rovnost’ u¢astnikov v restituénom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo adospel k zaveru, Ze uvedenému odvolaniu nemoZno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety
prvej O.s.p. s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne péat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 20. maja 2010 (§ 156 ods.1
a 0ds.3 O.s.p.).

Ulohou sadu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol,
7e opravnené osoby : K. N. a dedi¢ia po neb. M. J. —1..J. J., S. J., P. J. aR. J,, rod. J. spinaju
podmienky uvedené v § 6 ods.l pism. p/ zdkona o pdde a priznal im vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti vedenej podl'a povodného stavu v kat. tz. K PKV ¢&. X. ako parc.¢c. X. —

rola a podla geometrického planu ¢. X. z25. marca 2008, ktory overila Sprava katastra
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Kosice dia 18. aprila 2008 pod ¢. 373/08 vedenej v kat. Giz. J. M. ako parc. ¢. X. — ostatna
plocha vo vymere 4128 m2 na stcasna vlastnicku M. S. na LV ¢. X. stym, ZzZe Sprava
katastra KoSice na zdklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapiSe predmetni nehnutel'nost’

do listu vlastnictva na K. N. v 1/6-ine anal.J.J.,S.J., P.J. aR.J., nakazdého po 1/16-ine.

Uvedena nehnutelnost’ bola vyvlastnena na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia
ObNV, Odboru vystavby azvelad'ovania v KoSiciach, €. Vyst. 2572/666/77-Go zo dna
28. jula 1977, pdvodnym vlastnikom J. K., otcovi K. N rod. K., vlastnikovi podielu 2 a J. K.,
otcovi M. J. rod. K., vlastnikovi podielu 2. Tymto vyvlasthovacim rozhodnutim bola
nehnutelnost’ vyvlastnend za finan¢nt ndhradu. V Case vyvlastiiovania vSak povodni vlastnici
boli mrftvi, dedi¢stvo preslo dilom smrti na K. N. v 1/3 z pdvodného podielu ana M. J v 2
z povodného podielu. Odporca ustalil, Ze k prevzatiu nehnutelnosti doslo bez pravneho

dévodu v zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami
sporny nebol. Spornym bolo pravne posudenie v€asnosti uplatnenia restituéného naroku, a to
v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o pode, upravujicom lehoty na uplatnenie reStituéného naroku

opravnenych osob.

Podrla ustanovenia § 13 ods.1 zdkona o pode pravo na vydanie nehnutelnosti podla
§ 6 mOze opravnend osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1
pism. a/ zaéne osemnastmesacnd lehota plynit az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol vyrok zruSeny, ak dojde k tomuto rozhodnutiu po datume ucinnosti tohto zékona.

Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dékazov

v konani pred pozemkovym uradom sa spravuju vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci si opravnené osoby uplatnili narok dna
31. decembra 1992, ked’ bolo podanie dané na poStova prepravu, pricom vSak odporcovi
bolo dorucené dna 4. januara 1993. Spornym ostalo, ¢i lehotu stanovent v § 13 ods. 1
zakona o pode je potrebné povazovat’ za lehotu procesnt alebo hmotnopravnu. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu sa jednd o hmotnopravnu lehotu, ato s poukazom na citovanu zakonnu
formuléciu ,,neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne®. ZmeSkanie procesnej lehoty nema
za nasledok zanik prava priznaného predpismi hmotného préva, ale nemoznost’ uskuto¢nenia

procesného tkonu so zamyslanymi nasledkami, po uplynuti tejto lehoty.
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Osobitne je upravené predkladanie pisomnych dokazov, kedy sa pouziju na tento ucel
ustanovenia Spravneho poriadku. Aj takato formulécia sved¢i vykladu lehoty pre uplatnenie
naroku ako hmotnopravnej. Nemozno tento procesny predpis pouzit’ pri posudzovani

vCasnosti uplatnenia naroku ako to uviedol odporca.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporcu, zistil, ze dévody uvadzané
odvolatelmi  nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani odvolatelia nepredlozili také relevantné dokazy, ktoré by tieto

zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud podla § 250k ods.l1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods.1 O.s.p. priznal
uspesnému navrhovatelovi 1./ ndhradu trov odvolacieho konania v nim uplatnenej sume
71,92 €, pozostavajucej z trov pravneho zastipenia za 1 ukon (pisomné podanie — vyjadrenie
k odvolaniu - § 14 ods.1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z., zékladna sadzba tarifnej odmeny
vo vyske 53,49 €, rezijny pausal vo vyske 6,95 €, 19% DPH vo vyske 11,48 € spolu 71,92 €).

V odvolacom konani uspeSnej navrhovatel'ke 2/ ndhrada trov odvolacieho konania

z dovodu ich neuplatnenia nebola priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. maja 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska
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