Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Obo 239/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
acCleniek senatu JUDr. H. Haukvitzovej aJUDr. L. Kudelovej v pravne; veci
navrhovatel'a: S., O., K., proti odporcovi: 1/ M., R., odporcovi: 2/ J., T., o zdrzanie sa
pouzivania oznacenia prevadzky kaviarne ,,K.“, o primerané zadostuCinenie vo vyske
125 000 Sk aozaplatenie wuSlého zisku vo vySke 125 000 Sk,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 40 Cbs 67/2004-73 zo dina 21. juna 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 40 Cbs 67/2004-73 zo dna

21. juna 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi 2/ trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, konanie o ulozenie
povinnosti zdrzat’ sa pouZzivania oznacenia prevadzky kaviarne ,,K.“ zastavil. Vo zvysku
navrh navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’, aby zaplatil odporcovi 2/

trovy konania v sume 584 Sk. Odporcovi 1/ trovy konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze z predloZenych listinnych dokazov,

z vypovede Statutarneho zastupcu navrhovatela a odporcu 2/, sud dospel k zaveru, ze



2 1 Obo 239/2006

nie su splnené podmienky generalnej klauzule nekalej stitaze v zmysle § 44 odsek 1
Obchodného zakonnika. Konanie odporcu 1/ aodporcu 2/ neméd kauzdlny vzt'ah
k hospodarskej sutazi. Navrhovatel’ nepredlozil sidu dokaz o tom, Ze by odporca 1/ zacal
vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke kaviarne na zdklade nijomnej zmluvy so zdmerom
poskodit’ navrhovatela s imyslom ziskat’ trvaly prospech, rovnako kauzalny vztah
hospodarskej sutazi nepreukdzal ani vo vztahu k odporcovi 2/, ktory v prevadzke
vypomahal odporcovi 1/. Navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokaz o svojom tvrdeni v tom
smere, Zze konanie odporcov je porusenim dobrych mravov sutaze, a Zze ich konanie je
spoOsobilé vyvolat’ uymu inym stt'azitel'om alebo spotrebitel'om. Konanie odporcu 1/, ktory
zacal prevadzkovat’ kaviareil na zdklade najomnej zmluvy a z dévodu zlého zdravotného
stavu Statutarneho zastupcu navrhovatel'a nemoZzno kvalifikovat’ ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je spoOsobilé vyvolat ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om. Rovnako odporca 2/ neporusSil dobré mravy ajeho konanie nebolo
spdsobilé vyvolat’ uymu, ked’ v prevadzke vypomahal svojmu synovi svojou ¢innostou.
Sud tvrdené konanie odporcov posudzoval nielen podl'a generalnej klauzuly, ale zaroven
podla toho, ¢&i tvrdené konanie nenapliia znaky osobitnych skutkovych podstat.
Navrhovatel” tvrdil, Ze odporcovia vyuZzivaji a tazia z napadov, z usilia iného, parazituja
na povesti zabehnutej prevadzky stym, ze pouzivaju nad’alej oznaCenie prevadzky

Kaviaren ,,K.“ s cielom dosiahnut’ vysledok, ktory by inak nedosiahli.

Podla § 48 Obchodného zédkonnika, parazitovanim je vyuZivanie povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitel'a s cielom ziskat' pre vysledky vlastného alebo

cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel’ inak nedosiahol.

Podl'a § 47 pism. a/ Obchodného zakonnika, vyvolanie nebezpecenstva zdmeny je
pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktory pouziva uz pravom
iny sutazitel. Navrhovatel’ v konani nepredlozil ziadny dokaz o svojom tvrdeni, Ze by
odporca 1/ alebo odporca 2/ vykondvali ¢innost’ v prevadzke kaviarne na K., s ozna¢enim
Kaviaren ,,K.“, aZe by tymto konanim parazitovali na povesti zabehnutej prevadzky,
nepreukazal tvrdenie, ze vyuzivali a tazili z napadov navrhovatela, ktoré navrhovatel’ ani

v konani bliZ§ie neSpecifikoval.

Navrhovatel' v konani nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze kaviaren na K., v ktorej

vykonaval pohostinsku ¢innost’, oznacoval nazvom Kaviaren ,,K.“. Vzhl'adom na to, ze
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navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho prava boli nekalou sut'azou porusené alebo
ohrozené¢ odporcom 1/ alebo odporcom 2/, nevznikol mu néarok na poskytnutie
primeran¢ho zadost'uCinenia v zmysle § 53 Obchodného zikonnika, a preto sud navrh
vtejto  Casti  zamietol. @ Predmetom  sporu je  ndrok na  zaplatenie

125 000 Sk titulom ndhrady zisku v zmysle § 381 Obchodného zdkonnika.

Podl'a § 381, namiesto skuto¢ne uslého zisku moze poskodena strana pozadovat
nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenia zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.
Dokazné bremeno ohl'adne nahrady zisku je na poSkodenej strane. Obvykly zisk nie je
mozné priznat vtedy, ak poskodeny nemal ndrok na usly zisk. Pre priznanie prava
na nahradu skody, ktorou sa rozumie bud’ skutocné Skoda a usly zisk ako zisk, ktory by
bol poskodeny dosiahol, keby nenastala Skodna udalost’ sa vyzaduje, aby boli dané vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu vzmysle § 373 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel' v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal splnenie vsetkych
predpokladov pre priznanie prava obvyklého zisku. Daniové priznanie za rok 2002, ktorym
navrhovatel’ preukazoval prijem vo vyske 300 000 Sk, nie je dostatocnym dokaznym
prostriedkom o vSetkych predpokladoch pre vznik zodpovednosti za uplatnenu vySku
obvyklého zisku. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sid narok navrhovatela
o zaplatenie obvyklého zisku vo vyske 125 000 Sk zamietol. Konanie o ulozenie
povinnosti zdrzat sa pouzivania oznacenia prevadzky Kaviaren ,K.“ vzmysle

§ 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde bol navrh zamietnuty, podal navrhovatel
odvolanie. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud nespravne vylozil ustanovenie § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika. Medzi zalobcom ako najomnikom a Zalovanym I/ ako
podnajomnikom bola uzatvorena zmluva o podnajme, ato na dobu urcitd od 1.1.2002
do 31.12.2002. Tento pravny akt je dostatocnym prejavom vole zalobcu, ze vobec nemal
v umysle ukoncit’ svoj najomny vztah k predmetnym priestorom. Takyto stav vdle
zalobcu vyplyva taktiez zo zmluvy o vykone spravy majetku, ktord bola uzavretd medzi
zalobcom aspolocnostou M., vktorej bol dohodnuty vykon spravy majetku
na dobu pit’ rokov do 31.12.2005. Pri uzatvarani zmluvy o podnajme medzi Zalobcom

a zalovanym 1/ si zalovany 1/ bol dostato¢ne vedomy skutocnosti, ze jeho posobenie
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v podnagjomnom priestore je ohrani¢ené na vymedzent dobu, maximalne na jeden rok.
Napriek uvedenej skutocnosti, zalovany 1/ a zalovany 2/ po€as podndjomného zmluvného
vzt'ahu so Zalobcom zacali vyvijat’ snahu po zmene dohodnutych podmienok. Zalovani
za trvania podnajomného vzt'ahu so zalobcom prejavili imysel nastipit’ na miesto zalobcu
ako najomca predmetnych priestorov. UZ zaCiatkom oktobra 2002 Zalovani jasne prejavili
umysel neuspokojit’ sa s roénym pdsobenim v podnajomnych priestoroch, ked vyzvali
zalobcu, aby opustil predmetny najomny priestor. Vzhl'adom na platni ndjomnt zmluvu
uzatvorenu medzi zalobcom a prenajimatel'om, a taktiez s poukazom na zavizky zalobcu
vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy majetku, uzavretej medzi spolonostou M.
a zalobcom, zalobca poziadavku Zalovanych odmietol. Zalovani reagovali podrazdene
a oznamili Zalobcovi, Ze zabezpelia, aby zalobca dostal vypoved’ nijomnej zmluvy.
Takéto konanie zalovanych je dostatonym prejavom ich vole a preukdzanim umyslu
zaujat’ poziciu Zalobcu a spdsobit mu $kodu. Zalobcovi bolo v oktobri 2002 doruéené
ukoncenie ndjomného vztahu s vypovednou lehotou tri mesiace. Ndjomny vzt'ah zalobcu
k predmetnym priestorom skongil 31.1.2003. Zalovani zaujali odo diia 1.2.2003 poziciu
zalobcu. Uvedené konanie zalovanych pocas uzatvoreného podniajomného vzt'ahu so
zalobcom povazuje Zalobca za konanie porusujice dobré mravy hospodarskej sutaze a za
nekalosut'azné konanie z porusenia zmluvného vztahu zo zmluvy o podnajme. Zalobca sa
domnieva, ze je dana objektivna zodpovednost’ Zalovanych vzmysle § 44
ods. 1 Obch. zék. a opisané konanie Zalovanych ma kauzéalny vzt'ah k hospodarskej stt’azi.
Je toho nazoru, Ze sud bezdovodne skumal nekalosttaznost’ riadne wuzavretého
podnagjomného zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom I/ ana vysledku
skiimania postavil svoje rozhodnutie. Vobec nepodrobil skiimaniu konanie Zalovanych
pocas uvedené¢ho podndjomného vzt'ahu. Prvostupnovy sud neskumal dostatocne
postavenie zalovaného 2/ ajeho vztah k prejednavanej veci. Uspokojil sa s tvrdenim
zalovan¢ho 2/, ze vypomahal synovi pri podnikani, priCom nevenoval pozornost
skutocnosti, ze ide o osobu, ktord md postavenie spolupracujucej osoby podnikatela,
ktorej vyplyvaju z toho stavu nielen povinnosti, ale aj prava, napriklad podiel na zisku.
V casti uplatneného naroku Zalobcu na usly zisk sid nespravne vylozil ust. § 381 Obch.
zék. Zalobca predlozil svoje dafiové priznanie za rok 2001, z ktorého je zrejmé, Ze zisk
zalobcu za rok 2001 z prevadzkovania kaviarne bol 309 367 Sk. Podmienky pre priznanie

naroku na obvykly zisk Zalobca splnil, pretoZe zalovani konali nekalostutazne, Zalobcovi
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vznikla Skoda a pri¢inna stvislost’ vyplyva zo skutkového zistenia veci. Navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupniového sudu a zaviazal Zalovanych spolo¢ne
anerozdielne zaplatit' zalobcovi primerané zadostucinenie vo vySke 125 000 Sk

a obvykly zisk vo vyske 125 000 Sk, ako aj trovy konania.

Najvyssi sud SR, ako std odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP v nepritomnosti odporcu 1/ podla § 101 ods. 2 OSP arozhodnutie
prvostupniového stidu v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze v odvolacom konani zostalo predmetom sporu zalobcom
uplatnené pravo na zaplatenie primeraného zadost'u¢inenia v sume 125 000 Sk a ndhradu
uslého zisku v sume 125 000 Sk. Ide teda o navrhovatelom uplatnené majetkové prava
ako pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, ktoré su upravené v § 53
Obchodného zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia, osoby, ktorych prava boli nekalou
sut’azou porusené alebo ohrozené, mozu sa proti ruSitelovi domahat’, aby sa tohto konania
zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej sa moze pozadovat primerané zadostuéinenie, ktoré
sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, ndhradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze je potrebné predovSetkym skiimat’, ¢i boli prava
navrhovatel'a porusené nekalosit'aznym konanim odporcov, teda je potrebné skumat’,
¢i doslo k naplneniu generalnej klauzuly upravenej v § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Podl'a tohto ustanovenia, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a je spdsobilé privodit’ uyjmu inym sutazitel'om alebo

spotrebitel'om. Nekala stt'az sa zakazuje.

Vseobecny vyklad generdlnej klauzuly upraveny v § 44 sa sustreduje na tri
zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby dané konanie bolo
kvalifikované ako nekald sutaz, to znamena, ze musi ist’ o konanie v hospodarskej stt'azi,
konanie musi byt vrozpore s dobrymi mravmi sitaze a konanie musi byt sposobilé
privodit’ uyymu inym sut'azitelom. Medzi navrhovatelom a odporcom 2/ nejde o stitazny
vzt'ah, pretoze odporca 2/ nie je vo vzt'ahu k navrhovatelovi stt'azitelom. Nie st voci
sebe vrovine sutazitelov na relevantnom trhu. Z tohto pohladu nie je potom ani
rozhodujice, ¢i odporca 2/ ako otec odporcu 1/ len vypomahal bez naroku na odmenu
alebo bol v akomkol'vek pracovnom vztahu, pretoZze nejde o osobu, ktorej cinnost

smeruje k dosiahnutiu hospodarskeho prospechu ako cielovy efekt sut’aznej ¢innosti, ¢im
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sa rozumie najmé zisk. Postup stidu prvého stupiia, ktory vo¢i nemu navrh zamietol, bol
preto spravny. Sud postupoval spravne aj pokial’ ide o odporcu 1/. Aj ked’ v tomto pripade
mozno Udastnikov kvalifikovat’ ako sutazitelov, odporca 1/ nenapiha d’alsie zdkonom
predpokladané podmienky generalnej klauzuly, konkrétne, Ze konanie odporcu 1/ bolo
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze ajeho konanie bolo objektivne sposobilé privodit
ujmu inym sutazitelom. Pravna nauka rozliSuje medzi pojmom dobré mravy sitaze
apojmom dobré mravy vo vSeobecnosti. Nie kazdé porusenie zasad poctivého
obchodného styku je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Musi ist o také
konanie, ktoré objektivne vylucuje alebo v negativnom slova zmysle meni funkciu
hospodarskej sttaze. Usilie odporcu 1/ smerujiice k uzavretiu najomnej zmluvy
s vlastnikom alebo sprdvcom nehnutelnosti, v ktorej sa dotknuta kaviaren nachadzala,
nemozno povazovat za konanie vrozpore sdobrymi mravmi sutaze. V ramci
relevantného trhu je vecou prenajimatel’a, s kym a za akych podmienok uzavrie najomnu
zmluvu. Ponuka odporcu 1/ bola zrejme vyhodnejSia, ked’ sa prenajimatel’ rozhodol
ukoncit’ ngjom s navrhovatel'om a uzavrel ndjomnu zmluvu s odporcom 1/. Takyto postup
nie je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Ked’ze ani vo¢i odporcovi 1/ nie su splnené
kumulativne zdkonom predpokladané podmienky upravené v § 44 ods. 1 Obch. zik.,
nie su splnené ani podmienky pre uplatnenie pravnych prostriedkoch ochrany proti
nekalej sttazi upravené v § 53 anasledne v § 757 v spojeni s § 373 anasl. Obch. zak.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, ale pretoze si odporcovia ziadne trovy nevycislili a z obsahu spisu sa nezistilo, Ze by

im nejaké trovy vznikli, odvolaci siid im Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 22. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



