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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzove; v pravnej veci Zalobcu: D., N., X, ICO: X., zast. J., advokatom, J.,
X., proti zalovanému: L., bytom H., X., zast. J., advokatom, V., X., o ndhradu skody vo
vyske 1 156 550,80 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20 Cbs 36/04-212 zo dna 10. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢. k. 20 Cbs 36/04-212 zo dita 10. novembra 2005 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 86 303 Sk
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov konania, vysluchom svedkov, obozndmenim
listinnych dokazov zalozenych v spise a zistil, Ze zalovany z rozhodnutia Zalobcu ako
jediného spolo¢nika bol ustanoveny do funkcie konatel'a spolo¢nosti notarskou zapisnicou
zo dna 19.8.1998. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zalovany bol vlastnikom arealu
vo V., teda haly, v ktorej sa nachadzali drevoobrabacie stroje, na ktorych sa spracovavala
nakupend gulatina na rezivo, ktoré sa nasledne expedovalo do skladu
v B.. Listinnymi dokazmi ako i vykonanou inventurou spisanou v inventariza¢nych kartach,
bolo nepochybne preukdzané, ze v Ccase vykondvania inventury v aredli
vo V. sa nachddzalo drevo v mnozstve tak, ako to tvrdi zalobca. Dokazom tychto
skutoCnosti st aj zalobcom zalozené fotografie v pocte 10 ks. Medzi Ucastnikmi tiez
nebolo sporné, ze Zalovany sa v Case vykonania inventiry nachadzal v nemocni¢nom
oSetreni. TaktieZ nebolo sporné, Ze inventiru vykonali v konani vypocuti svedkovia, a to F.
a L., ktori obaja popisali spdsob vykonania inventiry, a to tym sposobom, Ze zmerali
kazd jednotlivii dosku, ku ktorej sa dostali a pri ostatnych doskdch odmerali Sirku a
vypocitali priemer. Obaja potvrdili, ze rezivo bolo ulozené jednak volne, jednak
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v balikoch, a Ze aredl nebol oploteny a aj oni sami sa do tohto aredlu dostali bez
problémov, nakol'ko areal nebol oploteny. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze v
Case vykonavania inventiry, predmetné rezivo konkretizované v  Zalobe
a jeho mnoZstvo preukazované inventurnymi kartami sa v areali vo V. nachadzalo. Tiez
nebolo sporné, ze aredl nebol oploteny, a ze Zalobca predmetné rezivo, ktoré bolo v tomto
areali vol'ne ulozené, si mohol kedykol'vek z aredlu zobrat’. Dokazom toho je aj vykonanie
samotnej inventuary, ked’ sa zamestnanci zalobcu do arealu
bez problémov dostali a inventuru vykonali. Napokon sam zalobca potvrdil, ze predmetny
aredl spolu s drevoobrabacimi strojmi mal v prendjme, a teda prenajaté veci mal a mohol
uzivat. Zalobca pozaduje od Zalovaného nahradu $kody z titulu, Ze Zalovany za $kodu
zodpoveda ako konatel’, ktory si neplnil svoje povinnosti. Poukazal v d’alSom na ust. § 133
ods. 1, § 135, § 135a ods. 1 a § 373 Obch. zak.

Z ust. § 373 Obch. zadk. vyplyva, Ze nahrada Skody spociva v objektivnej
zodpovednosti a opravnenej osobe vznikne narok na nadhradu Skody, ak preukaze, ze druha
strana poruSila zmluvnil povinnost, a Ze existuje pricinna suvislost medzi poruSenim
zmluvne] povinnosti a vzniknutou Skodou. Strana, ktord poruSila svoju povinnost,
sa mdze zbavit' povinnosti na ndhradu Skody, ak preukaze, Ze k porusSeniu povinnosti
doslo v dosledku okolnosti vyluc¢ujicich zodpovednost’ (§ 374). Vykonanym dokazovanim
zalobca nepreukazal, Zze by zalovany ako konatel' zalobcu porusil svoje povinnosti
vyplyvajtce z tejto funkcie, nakol’ko zdkon presne vymedzuje povinnosti konatel’a, ktoré
zalovany neporusil. Konatel’ nemé zodpovednost’ za veci, ktoré do objektu boli prijaté, ale
ma zodpovednost’ za riadnu evidenciu a Uctovnictvo, avSak ani tieto Cinnosti nemusi
vykonavat’ osobne, ale je povinny zakonom stanovené povinnosti zabezpecit, ¢o zalovany
aj vykonal. KedZe Zalobca nepreukézal, ktoré povinnosti vyplyvajlice z funkcie konatel'a
zalovany porusil, taktieZ nepreukazal pri¢innt stvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody, podl'a ndzoru sidu neuniesol dokazné bremeno, preto sud Zalobu voci
zalovanému ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze listinnymi dokazmi,
ako 1 vykonanou inventurou, spisanou v inventarizaénych kartach, zalobca preukazal, ze
v Case vykonavania inventiry dia 9.7.2001 v sklade vo V. sa nachadzali skladové zasoby
reziva v mnozstve 106 m’, d’alej preukazal, e inventiru vykonali vypoduti svedkovia, a to
p. F. a p. L., ktori pred sidom popisali spésob vykonania inventury. Zalobca dalej
preukazal, ze skladové zasoby reziva zalobcu, ktoré Zalobca zakupil od tretich 0os6b — od
svojich obchodnych partnerov v mnoZstve 106 m’, ktoré sa nachadzali v sklade vo V. diia
9.7.2001, zalovany neodovzdal zalobcovi napriek tomu, Ze bol na to vyzvany jedinym
spolo¢nikom, majitefom Zalobcu. Zalovany ani u¢tovne neodovzdal skladové zasoby
reziva vo V., neodovzdal ani evidenciu skladovej zasoby reziva vo V..

Podla § 135 Obch. =zak.,, konatel je povinny informovat spolo¢nikov
o zalezitostiach spolocnosti. Stanovisko sudu, ze konatel neméd zodpovednost’ za veci,
ktoré do objektu spolo¢nosti boli prijaté, je irelevantné, pretoze v obchodnej praxi by to
znamenalo, Ze konatel’ ich moze predat’ za neumerne nizke ceny, Ze konatel’ nemusi
zabezpecit’ strdzenie a ochranu spolocnosti, ich poistenie a moZe ich aj odcudzit’. Je to
v rozpore so zasadou povinnosti konat’ v sulade s poctivym obchodnym stykom. Zalovany
do dnesného dna neodovzdal, ani nezaplatil zalobcovi skladové zasoby reziva, ktoré sa
nachadzali v sklade vo V. podl'a inventarizacie diia 9.7.2001 v mnozstve 106 m’, ktoré
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zalobca kupil v obdobi, ked’ konatelom Zalobcu bol zalovany, teda riadil obchodnu
¢innost’ zalobcu, ako Statutarny orgén podpisoval kiipne a iné zmluvy, predal majetok
zalobcu, kupil veci z finan¢nych prostriedkov zalobcu. Okrem toho, zalovany neodovzdal,
ani nezaplatil Zalobcovi smrekové vyrezy v mnozstve 26,06 m’, ktoré sa na sklade
vo V. podla inventarizacie diia 9.7.2001 nenachadzali. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
sposobent $kodu v celkovej vyske 1156 550,80 Sk. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1 156
550,80 Sk s 12 % trokom z omeskania od 19.10.2001 do zaplatenia z titulu nahrady
Skody a priznal Zalobcovi nédhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, na pojednavanie pred odvolacim sadom sa
nedostavil, svoju neucast’ neospravedlnil, dorucenie predvolania mal riadne vykazané.
Preto stud prejednal vec v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 OSP a rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené
pravo na nahradu Skody z titulu zodpovednosti zalovaného za neplnenie si povinnosti
konatela spolo¢nosti. Z obsahu spisuje zrejmé, ze Zalovany vykonaval funkciu konatel’a
zalobcu od 19.8.1998 do 19.7.2001, kedy bol valnym zhromazdenim Zalobcu odvolany
z funkcie. Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovany bol vlastnikom arealu — pozemku
a haly vo V., ku ktorému patrili aj drevoobrabacie stroje. Zalobca a Zalovany dia
31.8.1998 wuzatvorili ndjomnua zmluvu o nijme uvedeného aredlu s drevoobrabacimi
strojmi, na zéklade ktorej zalobca uzival areal za u¢elom spracovania nakupenej gul'atiny
na rezivo, ktoré sa nasledne expedovalo do skladu v B.. Nebolo tiez sporné, ze jediny
spolo¢nik Zalobcu nariadil inventarizaciu reziva v aredli vo V., ktorti vykonali dvaja
zamestnanci Zalobcu dna 9.7.2001, a to v nepritomnosti Zalovaného, ktory v uvedenom
obdobi bol v nemocniénom oSetreni. Ostatni pracovnici Cerpali dovolenku
a kl'ace od skladu mal iba zalovany, ako konatel’ zalobcu. V Case vykonania inventiry
predmetné rezivo, konkretizované v zalobe a jeho mnozstvo preukazované
inventarizanymi kartami, sa v aredli nachadzalo. TiezZ nebolo sporné, Ze areal nebol
oploteny, a teda ktokol'vek mal neobmedzeny pristup do tohto arealu. Zalobca vzhl'adom
k tomu, Ze zalovany mu rezivo nevydal, inventurou zistené rezivo zalovanému
vyfakturoval diia 4.10.2001 v celkovej hodnote 1030002 Sk. Dalej pozadoval
od zalovaného nahradu $kody za dodané smrekové vyrezy v mnozstve 26,06 m’ v sume
92 447 Sk a sumu 34 101,80 Sk za prepravu dreva z T. do V., ktoré sa v ¢ase vykonania
inventarizacie na sklade nenachddzalo. Nahradu Skody Zzalobca pozadoval
z titulu, Ze zalovany za Skodu zodpoveda ako konatel’, ktory si neplnil svoje povinnosti.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zalobu ako neodévodnenu zamietol
z dovodov, Ze zalobca nepreukazal, ktoré povinnosti vyplyvajuce z funkcie konatela
zalovany porusil, a taktiez nepreukazal pri¢inni stvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody. Konatel je povinny vykondvat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Vykon
funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na vSetky povinnosti ulozené konatel'om,
zadkonom, spoloc¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného zhromaZzdenia.
Pri vykone svojej povinnosti konatelia zodpovedaji za Skodu, ktor spdsobili spolo€nosti
tym, ze porusili svoje povinnosti ulozené im zdkonom, spolo¢enskou zmluvou, stanovami
alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. Na vznik zodpovednosti konatel'a za Skodu
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vyzaduje vSeobecnd uprava v § 373 a nasl. Obch. zak. splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to vznik Skody, poruSenie povinnosti, pri¢innd suvislost medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Tieto predpoklady musia byt splnené
kumulativne, pretoze nesplnenie ¢o i len jedného zdkonného predpokladu mé za nésledok,
ze nedochadza ku vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ze v danom pripade
Zalobca nepreukézal v ¢om a konkrétne, ktoré povinnosti vyplyvajiuce z funkcie konatel'a
zalovany porusil, anasledne, ani pri¢inni suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody, ktorej ndhradu Zzalobca od Zalovaného pozadoval. V predmetnom
pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nahradu Skody pre poruSenie prava.
Ziadne porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného preukizané nebolo. Zmluva
o vykone funkcie konatela uzavreta nebola a z titulu podmienok mandatnej zmluvy
nebolo zistené porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

KedZe v odvolacom konani si UspeSny Zalovany trovy neuplatnil, lebo mu Ziadne
nevznikli, odvolaci sid mu ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 4. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



