Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 172/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. N., proti zalovanej R.,
zastupenej JUDr. D. M., o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 12 C 149/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. marca 2010, sp.zn. 11 Co 110/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 17. marca 2010, sp.zn. 11 Co 110/2009 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok siudu prvého
stupnia a ur€il, Ze vypoved dand Zalobcovi zalovanou zo dna 17. juna 2005 je neplatna
a vo vyroku o trovach konania zr u§ uj e vec vracia v rozsahu zruSenia tomuto stdu

na d’alSie konanie.

V ostatnej ¢asti dovolanie odm ieta.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 8. septembra 2008 ¢.k. 12 C 149/2005-168
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud uréil neplatnost’ skonc¢enia pracovného
pomeru vypoved'ou, ktord mu doruéila Zalovana diia 22. jiina 2005. Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania v sume 8 570 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a sucasne rozhodol, Ze nepriznava ndhradu trov S$tatu. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalobca so zalovanou uzavrel pracovnu zmluvu dna 15. aprila 2002. Pracovny
pomer vznikol na dobu neuréitl, ditom 1. maja 2002. Zalobca bol zaradeny ako vodié.
Zmluva bola podpisand za zalobcu Mons. K., ktory nebol diecéznym biskupom. Vypoved
Z pracovného pomeru ¢.j. 1165/2005 bola dana Zalovanou zalobcovi pisomne diia 17. jina

2005. Vypoved bola danéd podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nakolko sa rusilo
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pracovné miesto vodi¢a za ucelom zvySenia efektivnosti prace. Iné vhodné miesto

pre zamestnanca nebolo, stal sa nadbyto¢nym.

Zo stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. MK — 658/2003-320
zo dna 20. februara 2003 a opakovaného stanoviska Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. MK-12980/2005-320/30614 zo dna 18. novembra 2005 vyplynulo, ze R.ma
pravnu subjektivitu ajeho vyluénym Statutdrnym zastupcom v majetkovych, finanénych
zalezitostiach a pracovnopravnych zalezitostiach je Mons. V. F.F.. Zo spravy Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. MK- 944/2006-320/1829 zo dna 30. januara 2006 vyplynulo
opatovne, Zze Zalovana ma pravnu subjektivitu, priCom pravna subjektivita sa riadi jednak
zakonom ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti a jednak Kodexom kanonického prava z roku 1983. Sucasne bolo potvrdené, ze
na zaklade ziadosti podlozenej potvrdenim K.(dalej v texte len K.) ¢. 15/03-SKBS z 28.
januara 2003 cirkevny odbor ministerstva evidoval zmenu  Statutirneho zastupcu
predmetného subjektu z Mons. E. K. D. na Mons. V. F.F., ako vylu¢ného Statutarneho
zastupcu v majetkovych a finan¢nych zaleZitostiach. Sucastou spravy boli listiny a to
registracia zmeny udajov zo dna 6. februara 2003, potvrdenie K. zo dna 28. januara 2003,
z ktorého vyplynulo, Ze Mons. V. F. na zéklade rozhodnutia Svitého Otca Jana Pavla II. ma
Specialne pravomoci ,,quoat temporalia“, ktoré st spresnené V osobitnom liste Statneho
sekretara J. E. kardindla A. S.. K. d’alej listom zo dna 30. maja 2006 ¢. 265/06-SKBS
oznamila sudu, VAS
Mons. V. F. je na zaklade osobitného poverenia Svitej Stolice Statutarnym zastupcom R.
diecézy aj vo veciach pracovno-pravnych. Svoje stanovisko na vyzvu sudu K. doplnila dia
23. augusta 2006 listom ¢. 265/06 — SKBS — 2, kde uviedla, Ze K. nie je nadriadenym
organom biskupov a neurCuje ich kompetencie, priamym a prvym nadriadenym kazdého
biskupa, je Svita Stolica, ktora uruje jeho kompetenciu pri nastupe do uradu. K. potvrdilo,
7e na zaklade listiny z 5. decembra 2002 ¢. 9373/02/RS, ktorej kopiu obdrzala od Mons. F.,
je menovany Statutarnym zastupcom aj vo veciach pracovno-pravnych. K. nedisponovala
menovacimi listinami od Svitej Stolice, z tychto dovodov boli vyziadané suidom od D.
a biskupa koadjutora. Stanovisko K. bolo zhodné s dekrétmi Tribunalu Rimskej roty,
Statneho sekretariatu papezského $tatu Vatikan, ako aj s vyjadrenim odbornika na kanonické
pravo Mons. ICDr. S. Z.Z., do roku 2005 znalca cirkevného prava, vediceho katedry
kanonického prava na R.a sudneho vikara Metropolitného tribunalu v T.. Z tychto listinnych

dokazov mal sud prvého stupna preukazané, ze papez Jan Pavol II. dha 14. februara 1999



3 5 Cdo 172/2010

ustanovil za biskupa R.diecézy E. K. a udelil mu povinnosti a prava tykajuce sa posvétnosti
a sviatosti podla cirkevného prava. Papez Jan Pavol I dna
23. novembra 2002 vydal menovaciu listinu pre menovanie biskupa koadjutora,
Mons. V. F., pricom z listiny vyplynulo, Ze menovanie bolo vykonané z toho dovodu, Ze
biskup E. K. poziadal o pridelenie pomocného biskupa. Sucasne bol Mons. V. F. uvolneny
z doterajSej funkcie biskupa titularnej diecézy. Boli mu udelené osobité hodnosti — doteraz
Casné apriznané povinnosti aprava zhodné stymito hodnostami. Z listu Statneho
sekretariatu ¢. 9373/02/RS vydaného VO Vatikéne dna
5. decembra 2002, adresovaného biskupovi koadjutorovi Mons. V. F., Statnym sekretarom
kardinalom S. vyplynulo, 7e Mons. V. F. bol menovany
za biskupa koadjutora so zvlaStnymi pravomocami ,,o do ¢asné¢ho majetku R.diecézy*
Stym, ze mu je udelend moc V administrativnych veciach a vSetky spisy tykajuce sa
cirkevnych majetkov su zverené jemu. V tejto suvislosti sa zastavuje jurisdikcia biskupa E.
K., pokial nebude rozhodnuté inak. Z listu A
na Slovensku, port.¢. 760 zo dna 19. decembra 2002 vyplynulo, Ze apostolsky nuncius H. J.
oznamil Mons. V. F., ze v suvislosti S menovanim
za biskupa koadjutora R. diecézy so $peciadlnymi pravomocami quoad temporalia bol zaslany
list kardinalom S., v ktorom su spresnené jeho pravomoci. Sucasne z listu vyplynulo, ze
vtejto veci zaslali list aj Mons. E. K.K.. Zrozhodnutia K. ¢ 962/02 zo dna
23. novembra 2002 pre R. diecézu vyplynulo, ze biskup E. K., biskup r., poziadal, aby mu
bol prideleny pomocny biskup a na zaklade toho papez Jan Pavol II. do Gradu menoval
biskupa V. F., ktorého sucasne uvolnil z uradu titularnej diecézy B.a udelil mu osobitné
ulohy quoat temporalia ako ¢asné. Z menovacich listin papeza Jana Pavla I1. je zrejmé, Ze za
D. bol menovany Mons. E. K., ktory vSak poziadal v zmysle vnutornych predpisov
0 pomocné¢ho biskupa. Na zaklade uvedeného bol menovany biskup koadjutor
Mons. V. F., ktory prevzal, aj podl'a oznamenia $tatneho sekretara, kardinala S., jurisdikciu
D., pricom jurisdikénd moc je vymedzena v kan. 129 - § 1 Kodexu, podla ktorého na
riadiacu moc, ktora je Vv cirkvi z bozského ustanovenia a vola sa jurisdikénou mocou, st
podla normy predpisov prava sposobili ti, ktori si vyznaceni posvitnym radom. Osoby
biskupov st osoby vykonavajice duchovensku ¢innost” a podla ust. § 7 ods. 1 zékona ¢.
308/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vykonavaju tato ¢innost' z poverenia cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti podla ich wvnitornych predpisov a vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, pricom je v odseku zaznamenany odkaz na ustanovenia Zakonnika

prace. Sud prvého stupna hodnotil ukon spojeny s ukoncenim pracovného pomeru podla
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Zakonnika prace a Vv Casti kompetencii biskupov podla vnitorného predpisu, ktorym je
v danom pripade Kodex kanonického prava z roku 1983. V zmysle kan. 408 - § 1 Kodexu
kanonického prava zroku 1983 biskup koadjutor a pomocny biskup, ak ich nezdrziava
opravnena prekazka, si vzdy, ked to ziada diecézny biskup, povinni vykondvat’ pontifikalne
ainé uradné funkcie, ktoré viazu D.. Sud prvého stupiia preto povazoval
za nesporné, ze biskup koadjutor mal pravomoc na vykon kompetencii D., ktoré mu boli
vyhradené menovacim dekrétom papeza Jana Pavla II., neboli mu ni¢im, ani ku dilu
vypovede zalobcovi, obmedzené. Biskup koadjutor riadil vSetky cinnosti spojené
S materialnymi zalezitostami, a vV tom slova zmysle vykonaval spravu majetku diecézy.
Spravu majetku ako pojem nemozno chdpat’ resStriktivne a nemozno pod fiou rozumiet
vyluéne dispozicné tkony s majetkom astym spojené financné vztahy. Aj oblast
pracovnych vztahov je uzko spojena S financnymi vztahmi, pretoze zamestnanci maju
mzdové a iné naroky a vytvéaraju svojou ¢innostou materialne hodnoty, ktoré podliehaji
sprave majetku diecézy. Biskup koadjutor, Mons. V. F. mal pravomoc rozhodovat

Vv pracovnopravnych veciach a mal pravo dat’ vypoved’ ako Statutarny organ zalovanej.

Dany vypovedny dovod a skoncenie pracovného pomeru sud prvého stupna
posudzoval v sulade s§ 63 ods. 1, pism. b/, § 62 a § 74 Zakonnika prace. Samotny
vypovedny dovod nebol Zalobcom spochybneny, vyluénym dévodom vyslovenia neplatnosti
bola namietana nekompetentnost’ biskupa koadjutora na udelenie vypovede a neprerokovanie
vypovede so zamestnaneckym dovernikom. Vypoved’ bola dana zalobcovi z dovodu zrusenia
pracovného miesta vodi¢a, za ucelom zvySenia efektivnosti, apreto sa stal zalobca
nadbyto¢nym. Dévody, ktoré viedli k vypovedi a K zruseniu pracovného miesta zalobcu, boli
predmetom rokovania 6. porady zamestnancov Biskupstva R., kde bola vypoved’ v zna¢nom
casovom predstihu prerokovand aj so zamestnaneckym doévernikom, E. K., ¢o potvrdil vo
svojej svedeckej vypovedi. O nadbytocnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestndvatel nema
moznost zamestnanca d’alej zamestnavat® pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve.
Dovody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, ze zamestnavatel’ nad’alej nepotrebuje prace
vykondvané zamestnancom, a to vobec, alebo v povodnom rozsahu. Takyto stav modze nastat’
aj znizenim poctu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace, pricom skoncenie
pracovného pomeru pre nadbyto¢nost nie je podmienené znizenim celkového poctu
zamestnancov. Pre zamestnavatela nie je totiz ddlezity len pocet zamestnancov, ale ich
celkové skladba z hl'adiska profesii a kvalifikdcie. Zakon nevyzaduje, aby sa organizacna

zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved, musi vSak byt o nej
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uréenym sposobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, ze zamestnanec je v istom okamihu,
v dosledku jej realizacie nadbytodnym pre zamestnavatela. Zalobca sa stal podla
vykonaného dokazovania nadbyto¢nym, pretoze z hladiska efektivnosti zamestnavanie
dvoch vodi¢ov osobného vozidla nebolo nadalej pre zalovanu potrebné. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 17. marca 2010 sp.zn. 11 Co 110/2009
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a urcil, ze vypoved’ dana Zalobcovi zalovanou zo dia
17. juna 2005 je neplatnd. V ostatnej Casti vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil rozsudok.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalovant zaviazal nahradit’ trovy §tatu vo vyske
91,08 € na ucet Okresného siidu Roznava do troch dni. Mal za to, ze sid prvého stupia
rozhodol vo veci na zéklade nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil
v otazke opravnenia Mons. V. F., biskupa koadjutora (pomocného biskupa) konat’ v mene
zalovanej v pracovnopravnych veciach (tykajicich sa skoncenia pracovného pomeru so
zamestnancami), ktora bola rozhodujica pre zaver o platnosti vypovede z pracovného
pomeru danej zalovanou zalobcovi. Zhodne sosudom prvého stupna uviedol, ze
R.v Slovenskej republike je cirkvou registrovanou podla zakona
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v zneni neskorSich predpisov (§ 22 ods. 1, bod 13 Prilohy cit. zédkona), je teda pravnickou
osobou. Z jej zakladného dokumentu, resp. dokumentov musi byt' v zmysle zdkonnej Gipravy
obsiahnutej v § 13 ods. 1 o.i. zrejmé, ktoré jej utvary maju pravnu subjektivitu a v akom
rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat. Zakladnou pravnou normou R.v Slovenskej
republike je Kodex kanonického prava (Codex luris Canonici)
z 25. januara 1983 (ucinny od 27. novembra 1983), z ktorého o.i. vyplyva, ze diecézny
biskup ma pravo zastupovat’ diecézu vo vsetkych jej pravnych zalezitostiach (kan. 393), ze
na ziadost D. ma byt ustanoveny jeden alebo viaceri pomocni  biskupi,
vo véaznejSich okolnostiach aj osobnej povahy sa moze ustanovit pomocny biskup vybaveny
zvlaStnymi splnomocneniami a Svitd Stolica, ak to sama povaZzuje za vhodnejSie, moze
ustanovit' biskupa koadjutora, ktory je vybaveny zvlaStnymi splnomocneniami. Biskup
koadjutor ma pravo nastupnictva (kan. 403). Podla kan. 405, § 2 biskup koadjutor
a pomocny biskup poméhaji diecéznemu biskupovi v celom riadeni diecézy a zastupuju ho,
ked je nepritomny alebo hateny. V konani bolo zistené, ze v Case dania vypovede
z pracovného pomeru (17. jina 2005), dorucenej zalobcovi diia 22. jina 2005, bol diecéznym

biskupom Biskupstva v R.ustanoveny Mons. E. K.. Pravomoci D. vyplyvaji zo zakladne;j
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pravnej normy K.v Slovenskej republike, ktorou je Kodex kanonického prava z r. 1983,
arozsah jeho oprédvneni ustanovenych kanonickym pravom je dany kan. 393, z ktorého
vyplyva, Ze diecézny biskup ma pradvo zastupovat diecézu (v danom pripade Biskupstvo
VR.) vo vSetkych jej pravnych zalezitostiach, ateda konat ako Statutdrny organ.
Z rozhodnutia papeza Jana Pavla II. vyplyva, ze Mons. V. F. bol menovany za biskupa
roznavského — pomocného biskupa na zaklade Zziadosti D., aboli mu udelené osobité
hodnosti — doteraz ¢asné, a podla nového urcenia priznané povinnosti a prava zhodné
S povinnostami. Z listu ¢. 9373/02/RS z 5. decembra 2002 podpisané¢ho Statnym sekretarom
kardinalom A. S. vyplyva, Ze Mons.V. F. bola dekrétom — rozhodnutim o vymenovani za
pomocného biskupa s osobitnymi ulohami ,,quoad temporalia“ — docasné v pdsobnosti
udelena pravomoc V administrativnych zalezitostiach a boli mu zverené vsetky spisy
o cirkevnom majetku R. diecézy, o sa tyka ich spravovania, preto v tejto zaleZitosti bola
pozastavena jurisdikcia pana E. K., pokym sa nerozhodne o veci inak. Taktiez aj v dekréte
Tribunalu rimskej roty z 10. januara 2008 su kompetencie a pravomoci V. F., pomocného
biskupa udelené¢ mu ,,Co do ¢asného majetku* vysvetlené tak, ze mu bola udelend moc vo
veciach vsetkych ukonov tykajucich sa spravovania cirkevného majetku roznavskej diecézy.
Odvolaci sud uviedol, ze pojmy pouzité v menovacom dekréte a v d’al§ich s nim suvisiacich
dokumentoch vysSich cirkevnych institacii ako ,,administrativne zélezitosti, ,,osobitné ulohy
quoad temporalia® (prekladané ,,ako Casné*) nie su jednoznaéné, preto je potrebné ich
vykladat’” podl'a zdkladnych, vSeobecne platnych interpretacnych pravidiel tykajlcich sa
pisomnych pravnych tkonov (§35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), podla ich jazykového
vyjadrenia prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi
(z pojmov v struktire celého pravneho tkonu), ale najmi tiez podla vole osoby, ktora
pravny ukon urobila tak, aby so zretel'om na okolnosti, za ktorych bol pravny tkon urobeny,
zodpovedal skutoénému obsahu vole konajucej osoby. Vykladom v§ak nemozno dopiiat’ to,
¢o V prislusnej listine nie je obsiahnuté. Podobné interpretacné pravidla ustanovuje aj
kanonické pravo, podla ktorého administrativny tkon, ¢i je to dekrét alebo prikaz, alebo
reskript, treba chapat’ podl'a vlastného vyznamu slov a podl'a bezného recového tzu (kan. 36,
§ 1) a administrativny ukon sa okrem vyslovne uvedenych pripadov nesmie rozsirovat’ na iné
(kan. 36, § 2). Odvolaci sud bol toho nazoru, ze vramci kompetencii ustanovenych
kanonickym prdvom avVvzmysle vymedzenia pravomoci Mons. V. F., ako pomocného
biskupa r. diecézy, ktoré stt uvedené v pisomnom povereni (dekréte 0 vymenovani vydanym

papezom Janom Pavlom II), interpretované a konkrétne vymedzené v d’alSich dokumentoch
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vyssich cirkevnych institucii, nebol Mons. V. F. opravneny konat' v mene Zalované¢ho vo
veciach pravnych ukonov tykajucich sa skoncenia pracovného pomeru so zamestnancami
zalovaného, t.j. vo veciach pracovnopravnych, kedze mu boli udelené prdvomoci iba
vV administrativnych zalezitostiach, konkrétne v majetkovych a finanénych, ¢o napokon
vyplyva aj zevidencie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (stanovisko ¢. MK
944/2006-320/1829 z 30. januara 2006), v ktorej je Mons. V. F. zaevidovany ako vylu¢ny
Statutarny zastupca v majetkovych a finan¢nych zalezitostiach. Ak zo stanoviska Mons. S. Z.
z 18. jula 2008, byvalého znalca z odboru cirkevného prava (hodnotené¢ho odvolacim sidom
ako listinny dokaz) vyplyva, ze menovanim Mons. V. F. Sviatym Otcom Jadnom Pavlom II za
biskupa koadjutora, bola mu udelena pravomoc ,,quoad temporalia® vylu¢na, v ramci ktorej
Mons. V. F. podla kanonického prava mal pradvomoc zastupovat’ Zalovanu vo vSetkych
zélezitostiach, z ktorych vznikaji pradva a povinnosti, ktoré mozno ocenit’ finan¢nymi
ainymi materidlnymi meradlami, teda aj vo veciach pracovnopravnych, tak s tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze vypoved z pracovného pomeru nie je, podla
nazoru odvolacieho sudu, pravnym ukonom v majetkovej ¢i finan¢nej zalezitosti (na tomto
zévere nemodze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, ze v dosledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru vznikaji zamestnancovi mzdové a iné finanéné naroky na nahradu mzdy a pod.).
Zékon s tymto pravnym tkonom totiz spaja skoncenie pracovného pomeru, ktoré predstavuje
zédvazny zésah do prav a oprdvnenych ziaujmov zamestnanca, z ¢oho vychadza i platna
pravna Uprava, ktora primerane chrani ucastnika pracovnopravneho vztahu a striktne
vymedzuje podmienky,
za ktorych moze zamestnavatel' jednostranne ukoncit’ pracovny pomer so zamestnancom.
S prihliadnutim na charakter tohto pravneho ukonu nebolo ho preto bez d’alsieho povazovat’
za pravny ukon, z ktorého (priamo) vznikaju prava a povinnosti ocenitené finanénymi
a inymi materidlnymi meradlami, o ktorych mohol autonémne rozhodovat Mons. V. F..
Jemu vymedzena pradvomoc, ako pomocného biskupa sa tykala administrativnych zélezitosti,
konkrétne majetkovych a finanénych, vznikajacich pri sprave cirkevného majetku (v
dosledku ¢oho mu boli zverené i spisy 0 cirkevnom majetku), z ¢oho vsak nemozno vyvodit
zaver, ze bol opravneny konat’ i vo veciach vzniku, zmien a skoncenia pracovnych pomerov
so zamestnancami zalovanej. V ostatnej Casti rozsudku, pokial’ nim bola zamietnuta zaloba aj
0 urenie, ze pracovny pomer medzi ucastnikmi trva, rozsudok vo vyroku o zamietnuti
zaloby odvolaci sud, potvrdil ako vecne spravny. Vzhl'adom na predmet sporu a podanu
zalobu o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru v sulade sust. § 77 zak. ¢.

311/2001 Z.z. Zakonnika prace, je rozhodnutie o uréeni, ze pracovny pomer trva, nadbyto¢né
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az aspektu § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca nema na takomto urCeni ani naliehavy pravny
zaujem. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.,
ako aj § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovana, ktora ho ziadala zrusit
a vratit vec odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odvodzovala
s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p. a mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. )
Vv tom smere, ze sud vychadzal z neuplnych skutkovych zisteni a rozhodnutie spociva tiez
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala odvolaciemu sudu, ze si mylne a nespravne
vylozil jednotlivé pojmy, ktoré mali za nasledok vyvodenie nespravnych zaverov. Vzhl'adom
na to, ze v dekrétoch, ktoré boli ako rozhodujuce listinné dokazy hodnotené odvolacim
stdom, je pouzivany latinsky jazyk, ako aj na osobitosti cirkevnej hierarchie, bolo potrebné
k vysvetleniu jednotlivych pojmov pristupovat’ zvlast citlivo, aby nevznikol ich mylny
vyklad, dokonca ani preklad z latinského jazyka niektoré Specifické pojmy vObec neuvadza
v jazyku slovenskom. Z listinnych dokazov bolo zrejmé, ze Mons. F. bol menovany
koadjutorom a nie pomocnym biskupom a boli mu udelené osobitné povinnosti, a osobitné
ulohy ,,Casné®, ktorych vyznam vSak treba vykladat’ ako ulohy vo svetskych veciach, medzi
ktoré patrila sprava celej diecézy, a nie docasné, ako bolo mylne interpretované. Z obsahu
listu kardinala S. vyplynulo, ze prave s poverenim Mons. F. osobitnymi ulohami v sprave
materialnych — svetskych zalezitosti, bola v tychto veciach pozastavena posobnost’ biskupa
E. K. azostala mu pdsobnost’ a pravomoc vo veciach duchovnych. Dovolatel’ka dalej
poukazala na obsah jednozna¢ného stanoviska ICDr. S. Z., bratislavského arcibiskupa
metropolitu, ako aj na stanovisko uvedené v odpovediach Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky ohladom evidencie zmeny Statutarneho zastupcu zalovanej a na stanovisko K.,
ktoré zhodne potvrdzovali pravomoc Mons. V. F. konat’ ako Statutarny zastupca zalovanej
i vV pracovnopravnych vztahoch. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud tieto pravne
predpisy a listiny neakceptoval a nestotoznil sa snimi, atak pri svojom rozhodovani

pochybil a nespravnym posudenim veci vydal nespravne rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as Gc¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

7e dovolanie zalovanej je V prevaznej Casti dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len Vv rozsahu, Vv ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v Ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
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sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil a dovolatel’ka ich ani nenamietala.

Podl'a dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu V obc¢ianskom
sudnom konani. Medzi takéto vady patri napr. skutocnost’, ze rozhodnutie sidu vychadza
z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, Ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani nepostupoval podla § 213 O.s.p., ze
vo veci rozhodoval vecne neprislusny sud prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere jeho
rozhodnutie nenapravil, ze odvolaci siad rozhodol o veci meritorne, hoci mal spravne
odvolanie odmietnut’ a podobne. Pokial' dovolatel'ka mala za to, Zze rozhodnutie sidu
vychadzalo z netplného zistenia skutkového stavu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
nizSieho stupna vykonali vo veci dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu
avtomto smere postupovali v stlade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Z obsahu dovolania Zalovanej vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.
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V predmetnej veci z vykonaného dokazovania sidmi bol ustaleny skutkovy stav,
Z ktorého oba sudy vychddzali, a nebolo sporné po stranke pravnej, Ze obsahom veci bolo
urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktorého sa domahal Zalobca s poukazom
na prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Pracovny pomer medzi Zalobcom ako vodi¢om
(zamestnancom) a zalovanou (zamestnavatel’kou) podlichal preto normam uvedenym v § 41
anasl. Zakonnika prace a jeho skoncenie bolo mozné len z dovodov uvedenych v § 63
Zakonnika prace. To, ze vypoved’ zZ pracovného pomeru zo diia 17. jina 2005 dana Zalovanou,
(podpisana V. F.) na zaklade § 63 ods. 1 pism. b/ nakol'ko sa rusi pracovné miesto vodi¢a za
ucelom zvysenia efektivnosti prace, pricom zamestnavatel’ nema iné vhodné miesto, obsahuje
predpisané formalne nalezitosti, t.j. nezamenitene ajasne uvedeny dovod vypovede
Z pracovného pomeru, nebolo medzi ti€astnikmi sporné. Spornd zostala skutoc¢nost’, ¢i biskup
koadjutor Mons. V. F. mal pradvomoc rozviazat’ pracovny pomer so zalobcom, ohl'adom ktore;j

dospeli nizsie sudy k odliSnému pravnemu zaveru.

Vzmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom
na pisomné rozhodnutie zamestndvatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace

alebo o0 inych organiza¢nych zmenach.

Ako vyplynulo zo stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky, Zzalovana
(zamestnavatel’) je Statom registrovanou cirkvou a ma pravnu subjektivitu. Preto z hl'adiska
pracovného prava ma pravny status zamestnavatel'a, pretoze tento pravny status jej prislicha
podl'a Obcianskeho zédkonnika (§ 18 ods. 2 pism. d/) pri splneni podmienky, Ze zamestnava
aspoi jedného zamestnanca.

V zmysle § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne
ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ, zamestnavatel’, ktory je
fyzicky osoba, kond osobne. Namiesto nich méZzu robit’ pravne ukony aj nimi povereni
zamestnanci. Ini zamestnanci zamestndvatel'a, najmi veduci organizaénych tutvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony

vyplyvajlce z ich funkcii, uréenych organizacnymi predpismi.

Pravne ukony pravnickej osoby zamestnavatela vo vSetkych veciach uskutoéiiuju

Statutarne organy, t.j. ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
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zakladajucou listinou alebo zakonom. Pravna pozicia Statutarneho organu je vyznamna nielen
Z hl'adiska jeho vonkajSej pozicie konat v mene pravnickej osoby navonok, ale najmi
vo vztahu k jeho vnutornej pdsobnosti, t.j. k pdsobnosti rozhodovat’ nielen o majetkovych
otazkach (obchodné vedenie), vnutornej sprave a organizacii pravnickej osoby, ale vo vztahu

k zamestnancom tiez v pracovnopravnych veciach.

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy
vo veciach cirkvi anabozenskych spoloc¢nosti potvrdilo vo svojom liste zo dna
18. oktobra 2005 skutocnost, ze v zmysle pripisu K.(K.) z 12. marca 2002 predlozeného
vzmysle § 13 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich prepisov (d’alej len zakon ¢. 308/1991 Zb.)
avsulade spotvrdenim K. ¢&.: 15/03 — SKBS z28. januara 2003, R.so sidlom N.
(zalovana), ma pravnu subjektivitu a jeho vyluénym S$tatutarnym zastupcom v majetkovych,
finan¢nych a pracovnopravnych zalezitostiach je Mons. V. F.F.
Vo svojom d’alSom liste zo dita 31. marca 2006 uviedol tento ustredny orgéan, ze nezasahuje
do vnuatorného usporiadania cirkvi a naboZenskych spolocnosti a tieto mdzu vydavat’ vnutorné
predpisy, samy urcovat, ktoré ich Gtvary maju pravnu subjektivitu a kto a v.akom rozsahu je
opravneny vich mene konat. V tomto smere odporu¢il poziadat o stanovisko K..
Vo vyjadreni K. ku kompetencii Mons. V. F. zo dia 30. maja 2006 (a zhodne i v liste zo dna
23. augusta 2006) je uvedené, ze na zaklade osobitného poverenia Svitej Stolice je Mons. V.
F. statutarnym zastupcom R. diecézy aj vo veciach pracovnopravnych. Z prekladu pisomnosti
— listu kardinala S. z 5. decembra 2002 vyplyva, ze Mons. V. F. po menovani za biskupa
koadjutora mu bola udelena
,MOC VO veciach administrativnych a vSetky spisy, tykajuce sa cirkevnych majetkov diecézy,
patria Tebe, a preto sa v tejto veci jurisdikcia najdostojnejSicho pana E. K. pozastavuje dokial
nebude postarané inadc*. Obsah tejto pisomnosti je v rozpore s pisomnym vyjadrenim Mons.
K., ktor¢ vo veci zaslal sidu ako svoju svedecki  vypoved  dna
4. jula 2006, ktory uvadza : ,Zze v persondlnych zaleZitostiach nema pomocny biskup
Mons. F. pravo rozhodovat. V blahej paméti papez Jan Pavol II ma menoval za D. so
vSetkymi pravami a povinnostami z tejto funkcie vyplyvajicimi. Doteraz mi vykonavanie
ziadnych z tychto prav a povinnosti pisomne neobmedzil.” Na doplnenie treba uviest’ obsah
sprievodného listu, zaslaného apoStolskym nunciom N. dia
19. decembra 2002 Mons. F., vktorom uvadza, ze list kardinala S. zaslal aj

Mons. K.. Zhladiska hore uvedeného nesporne je vyznamny obsah stanoviska
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ICDr. S. Z., bratislavského arcibiskupa metropolitu, ktoré sice podaval
na ziadost’ sudu uz nie ako znalec v odbore cirkevného prava, ale rozhodne ako odbornik
na uvedené. Z jeho stanoviska jednoznaéne vyplyva, Zze Mons. F. mal pravomoc zastupovat’
zalovant vo vsetkych zalezitostiach, z ktorych vznikaji prava a povinnosti, ktoré mozno
ocenit’ finanénymi a inymi materialnymi meradlami, a teda aj v pracovnopravnych veciach.
Vo svojom stanovisku uviedol, ze ,,Pravomoc Mons. V. F., biskupa koadjutora, je ,,quoad
temporalia“ vylu¢na, ¢ize jeho menovanim Svitym Otcom Janom Pavlom II. za biskupa
koadjutora, o ktorom vydala dekrét K.,
& 962/02, ana ziklade interpreticie tohto dekrétu, ktori vydal Statny sekretariat
¢. 9373/02/RS, sa v tychto zalezitostiach ,,suspenditur, €ize pozastavuje ta ista prdvomoc D.
Mons. E. K. dovtedy, kym sa nerozhodne inak, Cize
bez ¢asového obmedzenia. Mons. E. K. je diecéznym biskupom R.. Jeho pravomoc podl'a
kanonického prava je vymedzena posvdtnou mocou posvdcovacou, uciacou a riadiacou.
Riadiaca moc diecézneho biskupa sa podla kanona 135 § 1 deli na zakonodarnti, sidnu
a vykonnu, ¢ize administrativnu. Svity Otec Jan Pavol II. 23. novembra 2002 menovanim
Mons. V. F. za biskupa koadjutra pre Biskupstvo R.pozastavil riadiacu moc vykonnu D.
Mons. E. K. voblasti  materidlnych zalezitosti.  Ostatné  pravomoci
Mons. E. K. ako D. zostali nedotknuté, ¢iZze aj riadiaca moc vykonna, ktora sa netyka
materialnych zaleZitosti. Urad D. v K.slobodne udeluje ktorémukol'vek katolickemu
biskupovi (porov. kan. 146), ktory je v plnom spolocenstve so Sviatym Otcom (porov. Kan.
149 § 1), jedine Svity Otec, papez, ako Najvyssi Velknaz Katolickej cirkvi (porov. kan. 377
§ 1). Z toho vyplyva aj pravomoc Svitého Otca papeZa obmedzit’ pravomoci ktoréhokol'vek
D. podl'a kan. 193 § 3: ,,Z uradu, ktory sa podl'a predpisov prava niekomu udel'uje na zaklade
rozumného uvazenia kompetentnej vrchnosti, ten moze byt z opravneného ddévodu odvolany
podla tsudku tej istej vrchnosti.“ Pravomoci biskupa koadjutora vyplyvaji z kodexu
a z poverovacej listiny (porov. kan. 405 § 1). Podl'a kanona 360 dekréty Rimskej kurie, ¢ize
aj dekréty kongregacii a Statneho sekretariatu, reprezentuji rozhodnutia papeza a su zavizné

pre kazdého veriaceho katolika®.

S hore uvedenym stanoviskom sa dovolaci sud plne stotoznil i vzh'adom na odbornu
spdsobilost” autora stanoviska, ked” kazdy dokaz siid musi vyhodnotit’ nielen z hladiska, aka
ma formalnu stranku, (odvolaci sud uviedol, Ze ,, i$lo len o listinny dokaz*), ale aj z hl'adiska
toho, kto tento dokaz podava, aaki ma vypovedni hodnotu. V sthrne dalSich,

v dokazovani prezentovanych listinnych doékazov (stanoviskd Ministerstva kultary
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Slovenskej republiky, K. a dalsie), dospel dovolaci sud K jednoznaénému zaveru, ze
Statutarnym zastupcom zalovanej vo vSetkych materidlnych a v tom vyklade i svetskych
zalezitostiach, bol zrozhodnutia papeza, ktorého obsah bol premietnuty do dekrétu
0 vymenovani, ako aj listu kardinala S. a v neposlednom rade do dekrétu K., Mons. V. F..
S tymto jeho opravnenim preto plne korespondovala
I pravomoc vo veciach pracovnopravnych vztahov, ktoré patrili pod vedenie a spravu
diecézy atykali sa moci administrativnej vykonnej. V tomto smere bola i pozastavena

pravomoc biskupa Mons. K..

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial odvolaci sud uviedol, ze vypoved
Z pracovného pomeru nie je pravnym tkonom v majetkovej alebo financnej zalezitosti, tak
nezaujal nézor, do ktorej oblasti by takato pravomoc Statutdrneho organu mala patrit,
nevysvetlil, pre¢o relevantné listinné a odborné dokazy vyhodnotil v logickom rozpore
so skuto¢nostiami Vv nich uvedenymi. Jeho nazor, ze : ,skonfenie pracovného pomeru
predstavuje zavazny zasah do prav a opravnenych zdujmov zamestnanca, z coho vychadza
I platna pravna Uprava, ktora primerane chrani ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu a striktne
vymedzuje podmienky, za ktorych zamestnavatel moéze jednostranne ukonéit' pracovny
pomer so zamestnancom* a ,,vypoved z pracovného pomeru nie je pravnym ukonom
v majetkovej ¢i financnej zalezitosti“, je konS$tatovanim, ktoré nesuvisi s rieSenou
problematikou a otazkou pravomoci Mons. F. rozviazat ako Statutarny zastupca pracovny
pomer so zalobcom. Ni¢im inym, pravne relevantnym, odvolaci sid svoje zmeiujice
stanovisko, ohl'adom platnosti vypovede danej Zalovanou zalobcovi z dovodov uvedenych

v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, neodovodnil.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie Zalovanej bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento
rozsudok vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna a urcil, ze vypoved’ dana
zalobcovi zalovanou zo dna 17. jana 2005 je neplatna a vo vyroku o trovach konania, zrusil
podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie,
pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zadvizny (§ 243d ods. 1 veta druhd

0.s.p.).
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Pokial’ odvolaci sud v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia, majuc za to, ze tak musi rozhodnut’ o celom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal
zalobca nielen urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ale aj urenia, Ze
pracovny pomer trva, ato z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na takomto
ur¢eni, dovolaci sid, vzhl'adom ktomu, ze dovolatel’ka napadla cely vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, odmietol jej dovolanie proti tejto ¢asti vyroku rozsudku ako nepripustné

podla § 243b ods. 5 a § 238, § 237 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



