Najvyssi sad 6 Tost 24/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 24. novembra 2016 v trestnej veci odsudeného
I. R. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 staznosti odstideného |. R. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2016, sp. zn. 3 Ntok 1/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného |. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Krajského siidu v Bratislave zo 6. maja 1997, sp. zn. 6 T 83/1997,
pravoplatnym dna 10. jina 1997, bol odstdeny I. R. (pod vtedaj$im menom a priezviskom
I. S.) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

na skutkovom zaklade,

ze dna 19. augusta 1996 v Case o 14.45 hodiny v B., na M. ulici bol kontrolovany
hliadkou policie, pricom mal pri sebe papierovt skladacku s obsahom 0,19 gramov heroinu
S primesou kofeinu a cukru s obsahom ucinnych latok 23%, heroin je v zmysle nariadenia

vlady €. 206/1988 Zb. zaradeny do III. skupiny omamnych latok.

Za to bol odstidenému uloZeny podla § 187 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a § 40
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon
bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny

na skaSobnu dobu v trvani dvadsat’ mesiacov.
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Odsudeny 1. R. pisomnym navrhom zo dia 7. marca 2016, dorucenym
na Krajsky sud v Bratislave diia 9. marca 2016, poziadal v uvedenej veci o povolenie obnovy

konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z0 17. maja 2016, sp. zn. 3 Ntok 1/2016, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 T 83/1997, zamietol, nakol'’ko nezistil podmienky

obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

V odovodneni rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze po posudeni
samotného navrhu na povolenie obnovy konania avyjadrenia odsudeného k nemu
na verejnom zasadnuti prisiel k zaveru, Ze odsidenym uvadzané skutoGnosti nespliaju
podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ani v zmysle § 394 ods. 4 a ods. 5
Tr. por. aani vzmysle § 394 ods. 2 aods. 3 Tr. por. Na zaklade posudenia skuto¢nosti
uvedenych v odévodneni predmetného uznesenia Krajsky stid v Bratislave navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol, ked’ze nezistil existenciu zakonnych

podmienok na povolenie obnovy konania.

Proti uzneseniu Krajské sudu v Bratislave zo 17. maja 2016, sp. zn. 3 Ntok 1/2016,
podal odsudeny staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Zze senat Krajského
sudu Vv Bratislave sa dostatocne nevysporiadal s dokaznou situdciou s poukdzanim na judikat
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. juna 1998, sp. zn. Tpj 1/98. Odstideny uznava,
ze v povodnom konani nevyuzil riadny opravny prostriedok, priCom v roku 1997 nemal

ziadne pravne vedomosti, nakol'’ko mal len 22 rokov a bol narkomanom zévislym na heroine.

Odsudeny vo svojej st'aznosti poukdzal na pouzivanie a aplikéciu asperacnej zasady,
ktora podla neho sudy nepokladaju za novi skutocnost, az do prijatia zjednocujiiceho
stanoviska, na ktorom sa uznieslo trestnopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky. Podl'a odstideného by sudy mali rozhodovat’ nie len zdkonne, ale aj spravodlivo

a v identickych veciach rovnako.

V zéavere svojej staznosti odstideny navrhol prijat’ jeho st'aznost’ ako dovodnu, zrusit’
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uznesenie Krajského sudu v Bratislave v celom rozsahu, povolit obnovu konania v jeho

prospech a vratit’ vec Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odsudeny Vramci staznosti poziadal o osobnii pritomnost na NajvysSom stde
Slovenskej republiky, ato na zasadnuti senatu, kde sa bude rozhodovat' o jeho st'aznosti,

aby mohol predniest’ svoju obhajobu osobne a bezprostredne.

Krajska prokuratura v Bratislave sa nevyjadrila k napadnutému uzneseniu ani

Kk podanej staznosti odstideného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost’
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, ze staznost’ odsudeného I. R. nie je

dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povoleni obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1

mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze ndvrh odmietnut’
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na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu zistil,
ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne a vsulade so zakonom, ked ziadost
odsuden¢ho I. R. zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla

§ 394 Trestného poriadku.

S poukazanim na odévodnenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
ktory navrh odsudeného I. R. zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze uz
z pisomného podania odstideného musi byt zrejmé, aké nové dokazy odsudeny navrhuje
vykonat,, av$ak odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom
zasadnuti, ako ani v staznosti proti napadnutému uzneseniu neuviedol ziadne skuto¢nosti
alebo dokazy sudu alebo krajskému prokuratorovi skor nezname, ktoré by museli sami o sebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez
ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie, pricom skutocnostou predtym neznamou sa
rozumie objetkivne existujuci jav, ktory moéze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci

a bude ho potrebné preukazat d’alSimi novymi dokazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukdzanim na staznost’ odsudeného, v zmysle
ktorej poukazal na problém asperacnej zasady v spojitosti s rozhodovacou ¢innostou sadov,
ako aj na rozdielnost’ pravnych zaverov sudov v jednotlivych konaniach uvadza, Ze staznost’
odsudeného je nedovodnd, nakol'’ko neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy sudu
alebo prokuratorovi skér nezname, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky postupoval
pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 402 ods. 2 Tr. por. Pravne posudenie skutku,
tak, ako ho uviedol odsudeny vo svojej staznosti, nemoze zakladat’” dovod pre povolenie
obnovy konania, nakol’ko obnova konania je urena na napravu skutkovych zisteni a nie
pravnych, apreto Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne, ked vyhodnotil néavrh
odsideného ako nedovodny, nakolko nezistii podmienky obnovy konania Vv zmysle

ustanovenia § 394 Tr. por.

S poukazanim na navrhnutie novych dokazov Najvyssi sid Slovenskej republiky
poukazuje aj na rozhodnutie, sp. zn. R 72/1980, podl'a ktorého dokazom sudu skor neznamym

v zmysle § 394 ods. 1, 0ods. 2, ods. 3 Tr. por. mdze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného
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aj dokaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napriklad vypoved svedka,
ktory v konani o obnove Vv podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved. V takomto pripade
vSak musia byt predmetom hodnotenia aj dovody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej

zmene vypovede.

S poukazanim na rozhodujticu skuto¢nost’, Ze v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste, Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného 1. R.

podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. novembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



